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1. POJECIE PREWENCIJI

Rozwazania poswigcone zagadnieniu prewencji dyskryminacji poprzedzi¢ nalezy

kilkoma uwagami terminologicznymi. W literaturze pojecia takie jak prewencja,
przeciwdziatanie, zapobieganie, profilaktyka, zwalczanie oraz reakcja na zjawisko stosowane
sa zamiennie’. Wydaje sie jednak, iz nalezy wskazaé na pewne réznice pomiedzy nimi. Punkt
wyjscia do dalszych rozwazan stanowig definicje jezykowe powyzszych okreSlen oraz
moment wystapienia danego negatywnego zjawiska.

Pod pojeciem prewencji nalezy rozumie¢ ,,zapobieganie zjawiskom uwazanym za
niepozadane™?.

Przeciwdzialanie oznacza ,,przeciwstawienie jakiemu$ dzialaniu inne dziatanie,
zapobieganie jakiemu$ dziataniu™.

Dziatania zapobiegawcze to ,,niedopuszczajace do czego$, zabezpieczajace przed

czyms, profilaktyczne™.

1 W. Filipkowski, System przeciwdziatania i zwalczania przestepczosci zorganizowanej, [w:] E.W.

Ptywaczewski (red.), Przestgpczosé zorganizowana, Warszawa 2011, s. 174.
2 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. Il, Warszawa 1979, s. 952,
3 M. Szymczak (red.), op. cit., t. I, s. 959.
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Profilaktyka obejmuje natomiast ,,dziatania i $rodki stosowane w celu zapobiegania
zjawiskom, niedopuszczania do nich™®,

Zwalczanie polega na ,,wystepowaniu przeciwko czemus$, dazenie do pokonania,
przezwyciezenia, usunigcia’®.

Reakcja to ,,dziatanie, zajecie jakiego$ stanowiska, odpowiedz na dang sytuacje lub
zdarzenie™’.

W $wietle powyzszych definicji mozna zatem stwierdzi¢, iz najszerszym pojeciem jest
przeciwdziatanie. Obejmuje ono zaro6wno dziatania o charakterze uprzedzajacym (przed
wystapieniem zjawiska) jak i nastepczym (po wystgpieniu zjawiska). Dzialania pierwszego
typu, okreslane rowniez jako prewencja, profilaktyka, zapobieganie, ukierunkowane sg na
przyczyny zjawiska. Dziatania drugiego typu, nazywane takze zwalczaniem, reakcja, skupiaja
si¢ na ograniczaniu lub usuwaniu skutkéw zjawiska. Jak wynika z powyzszej typologii,
punktem odniesienia jest moment wystapienia danego zjawiska spotecznego®.

Wszelkim zjawisko patologii spolecznej mozna zatem przeciwdziata¢ zaréwno ante
factum (dziatania uprzedzajace, zapobieganie, profilaktyka) jak i post factum (dziatania
nastepcze, zwalczanie, reakcja). Dziatania majace na celu uchylenie nieprawidtowych postaw
moga mie¢ rowniez charakter kreatywny albo destruktywny. Do metod strategii kreatywnej
zalicza si¢ usSwiadamianie, przekonywanie, propagande 1 informowanie. Strategia
destruktywna postuguje si¢ natomiast takimi metodami jak: uniemozliwianie, wytlumianie,
zagrazanie sankcja. Kompleksowy system przeciwdziatania patologiom spotecznym powinien
sktada¢ si¢ wigc zarowno z dziatan uprzedzajacych i nastgpczych oraz metod kreatywnych

i destruktywnych®.

4 M. Szymczak (red.), op. cit., t. 111, s. 944.

> M. Szymczak (red.), op. cit., t. Il, s. 931.

8 M. Szymczak (red.), op. cit., t. 111, s. 1065.

7 Ibidem, s. 26.

8 Jak wskazuje W. Filipkowski, pewng cze$¢ dziatan reakcyjnych zakwalifikowa¢ mozna réwniez jako element
dziatan profilaktycznych nastawionych np. na zapobieganie rozwoju lub ewolucji zjawiska (W. Filipkowski, op.
cit., s. 174). Ponadto J. Kwa$niewski odroznia profilaktyke uprzedzajaca (podejmowang przed pojawieniem sie
zjawiska ijego skutkéw) oraz profilaktyke objawowg (nastawiong na usuniecie skutkéw lub przyczyn juz
zaistnialego zjawiska). Zob. J. Kwasniewski, Profilaktyka spoleczna. Zwiqzki ze stylami polityki spolecznej oraz
implikacje dla nauki, ,,Prace Instytutu Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego”
1973, t. 3, s. 163-176.

° A. Gaberle, Patologia spoteczna, Warszawa 1993, s. 315-318.



2. POJECIE DYSKRYMINACIJI

W uyjeciu leksykalnym dyskryminacja to ,,pozbawienie kogo$ roéwnouprawnienia,

szykanowanie pewnej grupy ludzi ze wzgledu na ich pochodzenie, przynaleznos¢ klasowa,
narodowa, rasowa, wyznaniowg”°,

Pod pojeciem dyskryminacji rozumie¢ nalezy zatem odmawianie okreslonym
jednostkom lub grupom réwnego z innymi traktowania z powodu posiadania przez dang
osobe lub grupe okreslonej cechy. Dyskryminacja na tle wyznaniowym jest zatem
ograniczenie praw jednostki, nierowne traktowanie, a nawet przesladowanie osob ze wzgledu
na wyznawang religi¢ lub przynalezno$¢ wyznaniowa.

W  doktrynie 1 orzecznictwie wyroznia si¢ rowniez poje¢cia dyskryminacji
bezposredniej 1 dyskryminacji posredniej. Majac na wzgledzie aspekt wyznania za
dyskryminacje¢ bezposrednig uwaza si¢ mniej przychylne traktowanie danej osoby, np. ze
wzgledu na wyznawang przez nig religi¢ lub $wiatopoglad, anizeli innej osoby

W poréownywalnej sytuacji. Natomiast dyskryminacja posrednia jest stosowanie jakiego$

10 M. Szymczak (red.), op. cit., t. 1, s. 488.
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przepisu lub kryterium, ktore mogloby doprowadzi¢ do powstania szczeg6lnie niekorzystnej
sytuacji dla 0s6b wyznajacych dang religie lub $wiatopoglad®®.

Pojecia dyskryminacji bezposredniej i dyskryminacji posredniej zostaly takze
zdefiniowane w art. 3 pkt 1 i 2 tzw. ustawy antydyskryminacyjnej'?. Pod pojeciem
dyskryminacji bezposredniej ustawa rozumie sytuacje, w ktorej osoba fizyczna ze wzgledu na
pte¢, rasg, pochodzenie etniczne, narodowo$¢, religie, wyznanie, $wiatopoglad,
niepetnosprawnos$¢, wiek lub orientacj¢ seksualng jest traktowana mniej korzystnie niz jest,
byla lub bytaby traktowana inna osoba w poréwnywalnej sytuacji. Dyskryminacjg posrednia
jest natomiast sytuacja, w ktorej dla osoby fizycznej ze wzgledu na pte¢, rase, pochodzenie
etniczne, narodowos$¢, religie, wyznanie, $wiatopoglad, niepelnosprawnos$¢, wiek lub
orientacje seksualng na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium
lub podjetego dzialania wystepuja lub moglyby wystapi¢ niekorzystne dysproporcje lub
szczegOlnie niekorzystna dla niej sytuacja, chyba ze postanowienie, kryterium lub dziatanie
jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktory ma by¢ osiagniety,
a srodki stuzace osiggnieciu tego celu sg wtasciwe 1 konieczne.

Ustawa antydyskryminacyjna definiuje rowniez w art. 3 pkt 5 nierowne traktowanie,
za ktore uznaje traktowanie osob fizycznych w sposob bedacy jednym lub kilkoma
Z nastgpujacych zachowan: dyskryminacja bezposrednia, dyskryminacja posrednia,
molestowaniem, molestowaniem seksualnym, a takze mniej korzystnym traktowaniem osoby
fizycznej wynikajacym z odrzucenia molestowania lub molestowania seksualnego lub
podporzadkowania si¢ molestowaniu lub molestowaniu seksualnemu, oraz zachgcanie do
takich zachowan 1 nakazywanie tych zachowan. W $wietle powyzszego dyskryminacja jest
przejawem nieréwnego traktowania®>,

W praktyce zauwaza si¢, ze ustawa antydyskryminacyjna ma niewielkg faktyczna
skuteczno$¢. Analiza orzecznictwa wskazuje, ze ustawa jest aktem wykorzystywanym
W znikomym stopniu. Od momentu wejscia w zycie tego aktu (1 stycznia 2011 r.) w calym
kraju toczyto sie jedynie kilka postepowan sadowych, ktore miaty oparcie w jej przepisach®.

Jedyna prawnie dopuszczalng forma dyskryminacji jest dyskryminacja pozytywna

(uprzywilejowanie wyrownawcze) czyli przyznanie okre§lonym grupom wyjatkowych

1P, Stanisz, Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religie lub swiatopoglgd w Dyrektywie Rady Unii Europejskiej
z 27 listopada 2000 r., ,,Studia z Prawa Wyznaniowego™ 2004, t. 7, s. 23.

12 Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania (Dz. U. 2020, poz. 2156, tekst jednolity), dalej przytaczana jako ,,ustawa antydyskryminacyjna”.

3 K. Kedziora, K. Smiszek, Ustawa o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania. Komentarz, Warszawa 2017, LEX.

4 K. Smiszek (red.), Unijny zakaz dyskryminacji a prawo polskie. Analiza funkcjonowania przepisow
antydyskryminacyjnych w praktyce polskich sqdow, Warszawa 2018, s. 7.
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przywilejow badz uprawnien w celu poprawienia ich pozycji spotecznej oraz wyréwnania
szans np. w obszarze praw wyborczych, dostgpu do szkolnictwa lub pomocy spoteczne;.

Wyraznie nalezy réwniez zaznaczy¢, iz zjawisko dyskryminacji moze wystgpowaé
niezaleznie od relacji demograficznych w danym spoteczenstwie. Zachowania
dyskryminacyjne moga by¢ wymierzone zarowno w przedstawicieli grup mniejszosciowych
jak 1 grup wickszosciowych w spoteczenstwie. Wydaje si¢ nawet, ze czyny takie skierowane
przeciwko mniejszosciom (religijnym, etnicznym, narodowym, rasowym, seksualnym)
spotykaja si¢ z wigkszg wrazliwo$cig na krzywde, ostracyzmem spotecznym, ostrzejsza
reakcja wiladz, negatywnymi konsekwencjami, niz czyny skierowane przeciwko osobom
nalezacym do kultury dominujacej (np. Polacy, katolicy, osoby postugujace si¢ jezykiem
polskim).

Zakaz dyskryminacji 1 zwigzana z nim zasada réwnouprawnienia sg zawarte
w wigkszosci zrddel prawa miedzynarodowego dotyczacych ochrony praw czlowieka.
Przyktadowo mozna wymieni¢ nastepujace postanowienia:

Art. 7 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 r.1°

Wszyscy sq rowni wobec prawa i sq uprawnieni bez jakiejkolwiek dyskryminacji do
rownej ochrony prawnej. Wszyscy sq uprawnieni do rownej ochrony przed jakgkolwiek
dyskryminacjq sprzeczng z niniejszq Deklaracjq oraz przed jakimkolwiek podzeganiem do
takiej dyskryminacji.

Art. 2 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.1°,

Kazde z Panstw-Stron niniejszego Paktu zobowigzuje si¢ przestrzegac¢ i zapewnic
wszystkim osobom, ktore znajdujq sie na jego terytorium i podlegajq jego jurysdykcji, prawa
uznane w niniejszym Pakcie, bez wzgledu na jakiekolwiek roznice, takie jak: rasa, kolor skory,
plec, jezyk, religia, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne,
sytuacja majgtkowa, urodzenie lub jakiekolwiek inne okolicznosci.

Art. 26 tego samego Paktu:

Wszyscy sq rowni wobec prawa i sq uprawnieni bez zadnej dyskryminacji do
jednakowej ochrony prawnej. Jakakolwiek dyskryminacja w tym zakresie powinna byc
ustawowo zakazana oraz powinna by¢ zagwarantowana przez ustawe rowna dla wszystkich

| skuteczna ochrona przed dyskryminacjq z takich wzgledow, jak: rasa, kolor skory, plec,

15 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka — rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 217 A (III) przyjeta
i proklamowana w dniu 10 grudnia 1948 r.

16 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19
grudnia 1966 r. (Dz. U. 1977, Nr 38, poz. 167).
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jezyk, religia, poglgdy polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, sytuacja
majgtkowa, urodzenie lub jakiekolwiek inne okolicznosci.

Art. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci'’

Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajgcej z takich powodow jak ptec, rasa, kolor skory,
jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe Ilub spoteczne,
przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majqtek, urodzenie bqdz z jakichkolwiek innych
przyczyn.

Art. 20 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej*®

Wszyscy sq rowni wobec prawa.

Art. 21 ust. 1 tej samej Karty

Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegdlnosci ze wzgledu na plec, rase, kolor
skory, pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania,
poglady polityczne lub wszelkie inne poglgdy, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej,
majqtek, urodzenie, niepetnosprawnosc, wiek lub orientacje seksualng.

Ograniczanie obywateli w prawach z uwagi na przynalezno$§¢ wyznaniowa lub
bezwyznaniowo$¢ jest rowniez sprzeczne z konstytucyjnym porzadkiem Rzeczpospolitej
Polskiej'®. Rownos¢ wszystkich obywateli jest jednym ze standardéw demokratycznego
panstwa prawa?®. Wynika z niej zatem zakaz dyskryminacji. Ogélny zakaz dyskryminacji
zawiera Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, ktora w art. 32 stanowi:

Art. 32. 1. Wszyscy sq wobec prawa rowni. Wszyscy majq prawo do rownego
traktowania przez witadze publiczne.

2. Nikt nie mozZe by¢ dyskryminowany w Zzyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Zakazu dyskryminacji nie mozna jednak utozsamia¢ z zakazem réznicowania sytuacji
podmiotéw prawa. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2010 r. ,,zakaz
dyskryminacji jest to zakaz nieuzasadnionego, rdznego ksztattowania sytuacji podobnych
podmiotéw prawa, w procesie stanowienia oraz stosowania prawa. Dyskryminacja oznacza

zatem nienadajace si¢ do zaakceptowania tworzenie roznych norm prawnych dla podmiotow

17 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. 1993, Nr 61, poz.
284).

18 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202/389 z 7.6.2016 r.).

19 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej
przytaczana jako ,,Konstytucja”.

20 ], Sobczak, W. Sobczak, Ograniczanie cztowieka w jego prawach ze wzgledu na przynaleznosé wyznaniowg
albo bezwyznaniowosé, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2012, vol. XIX, s. 94.
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prawa, ktére powinny by¢ zaliczone do tej samej klasy (kategorii), albo nierowne traktowanie
podobnych podmiotow prawa w indywidualnych przypadkach, gdy zroznicowanie nie
znajduje podstaw w normach prawnych”?t,

Jednocze$nie organy panstwa zobowigzane s3 do zachowania bezstronnosci
w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych 1 filozoficznych, zapewniajac
swobod¢ ich wyrazania w zyciu publicznym. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z 2 grudnia 2009 r. ,,bezstronno$¢ dzialania wtadz publicznych w sprawach
przekonan religijnych polega w szczeg6lnosci na zapewnieniu kazdemu korzystania
z wszystkich praw wynikajacych z wolnos$ci religijnej, a takze na zapewnieniu kosciolom
i zZwigzkom wyznaniowym posiadania §wigtyf i innych miejsc kultu”?2,

W literaturze z zakresu prawa konstytucyjnego spotka¢ si¢ mozna z interesujaca
koncepcja tzw. antywarto$ci konstytucyjnych (przeciwwartosci, warto$ci negatywnych,
ujemnych). Definiowane sg one jako stany rzeczy wyrdznione w ustawie zasadniczej jako
niepozadane, zle i pejoratywne. S3 to zatem negatywne, niepozadane, niepotrzebne,
szkodliwe 1 niekorzystne zjawiska. Z postanowien ustawy zasadniczej, ktore definiujg tego
typu zjawiska, wynika bezposredni lub posredni nakaz ich zwalczania. Typowym przyktadem
antywartosci konstytucyjnej jest dyskryminacja?.

Zjawisko dyskryminacji, niezaleznie od jej przyczyn, form objawowych oraz skutkow,
niewatpliwie uzna¢ nalezy za patologi¢ spolteczng. Zdaniem tworcy polskiej szkoty patologii
spotecznej — A. Podgoreckiego — patologia spoleczna to ,ten rodzaj zachowania, ten typ
instytucji, ten typ funkcjonowania jakiego$ systemu spolecznego czy ten rodzaj struktury,
ktory pozostaje w zasadniczej, niedajacej si¢ pogodzi¢ sprzecznosci ze $wiatopogladowymi

warto$ciami, ktore w danej spotecznosci s akceptowane”?*

. Wigkszo$¢ autorow wskazuje, ze
przestanka uznania danego zachowania spotecznego za patologiczne (dewiacyjne) jest brak
spotecznej akceptacji dla tego typu zachowan?®. Dyskryminacja niezaprzeczalnie jest
nieakceptowang postawg spoleczna.

Na marginesie glownych rozwazah mozna rdwniez zasygnalizowac¢ istnienie zjawiska

okreslanego jako shunning. Jest to praktykowany w niektorych wspdlnotach religijnych

ostracyzm polegajacy na zerwaniu kontaktow rodzinnych, spotecznych, religijnych,

2L Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2010 r. (sygn. akt K 63/07), OTK-A 2010, Nr 6, poz. 60.

22 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2009 r. (sygn. akt U 10/07), OTK-A 2009, Nr 11, poz.
163.

23 Zob. M. Dabrowski, Antywartosci konstytucyjne. Wprowadzenie do problematyki, ,,Przeglad Sejmowy” 2018,
nr5,s. 23-38.

241, Pospiszyl, Patologie spoteczne, Warszawa 2008, s. 11.

% J. Kwasniewski, Tak zwana patologia spoteczna a spoteczne oceny, ,,Pafistwo i Prawo” 1989, nr 8, s. 101-105.
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ekonomicznych ze wspotwyznawca czy ekswyznawca, ktorego wykluczono lub ktory sam
wystapit ze zwigzku wyznaniowego. W $wietle obowigzujacego w Polsce stanu prawnego nie
mozna uznac¢ tego zjawiska za przejaw dyskryminacji na tle wyznaniowym oraz doszukaé si¢
przestanek odpowiedzialnosci karnej lub cywilnej. Kwestia cztonkostwa we wspodlnocie
religijnej oraz dyscyplinowania jej wyznawcoéw, nawet w formie ostracyzmu, nalezy do spraw
wlasnych danego zwigzku wyznaniowego i wykraczaja poza sfer¢ kompetencji wladz
publicznych, w tym sadéw?®.

Pojeciem zblizonym do dyskryminacji na tle przynalezno$ci wyznaniowej jest
wrogo$¢ wobec religii. Polega ona wrogich emocjach, postawach oraz zachowaniach, ktorych
celem jest zwalczanie lub przynajmniej szkodzenie religii lecz rozumianej nie jako fakt
0 charakterze ontologicznym oraz spoteczno-kulturowym lecz poszczegdlnym osobom
i grupom, ktore ja wyznaja. Najczestszymi przejawami tego zjawiska jest wrogos¢ wobec
symboli religijnych, wrogos¢ wobec przejawow religii w sferze edukacji, wrogo$¢ wobec
finansowania religii oraz wrogo$¢ wobec religijnosci obywateli®’.

Konkludujac powyzsze rozwazania nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz dyskryminacja
na tle przynalezno$ci wyznaniowe] jest przejawem hybrydowego starcia z religia
przeprowadzanego przede wszystkim z  pozycji  politycznych, ideologicznych

i ateistycznych?,

% Szerzej na ten temat w: G. Maron, Cywilno- i karnoprawne aspekty religijnego ostracyzmu (shunningu),
,,Prokuratura i Prawo” 2021, nr 7-8, s. 187-216.

27 Szerzej na ten temat w: W. Kudta, Wrogosé wobec religii. Ostrzezenia ze strony Sqdu Najwyzszego USA,
Krakow 2018.

28 P, Roszak, Wspdtczesne przejawy wrogosci wobec religii w perspektywy europejskiej, [w:] K. Chotaszczynhski,
P. Roszak, J. Wisniewski (red.), Przesladowani. Przemoc i dyskryminacja na tle religijnym we wspoiczesnym
Swiecie, Torun 2020, s. 39-40.
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3. POJECIE PRZYNALEZNOSCI
WYZNANIOWE?J

Pod pojeciem przynalezno$ci wyznaniowej rozumie¢ nalezy utozsamianie si¢ z dang
wspolnotg religijng, przyjmowanie jej zasad wiary i obrzedowos$ci. Przed omoéwieniem
poszczegdlnych  obszarow  wystgpowania  zachowan  dyskryminacyjnych  warto
scharakteryzowac strukture demograficzng Polski pod katem przynalezno$ci wyznaniowe;j jej
mieszkancow.

I Rzeczpospolita Polska w okresie piastowskim byta jednolita pod wzgledem
narodowo-etnicznym, jezykowym i wyznaniowym. Polska od momentu chrztu byta
panstwem, ktorego zdecydowana wigkszo$¢ mieszkancéw byta autochtonicznymi Polakami,
postugujacymi sie jezykiem polskim i nalezacymi do Kosciola Katolickiego. W okresie
jagiellonskim na skutek powstania Rzeczpospolitej Obojga Narodow 1 jej ekspansji
terytorialnej stala si¢ ona panstwem wielonarodowym, wielojezycznym, wielowyznaniowym
I wielokulturowym. Kraj zamieszkany byt oprocz Polakow takze przez Litwindéw, Ukraincow
(Rusinéw), Niemcow, Zydoéw, Tatarow, Ormian i inne grupy mniejszosciowe. Roznity sie one

wyznaniem, pochodzeniem narodowo-etnicznym, jezykiem, kulturg. Jednakze z uwagi na
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Prewencja dyskryminacji na tle przynaleznosci wyznaniowej

panujace w kraju stosunki spoleczne, polityczne 1 prawne Rzeczpospolita uchodzita
w Europie za panstwo bardzo tolerancyjne dla wszelkich mniejszosci. Doskonatym tego
przyktadem byta konfederacja warszawska z 1573 roku.

Réwniez po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 roku II Rzeczpospolita zachowata
sw0j heterogeniczny charakter. Na ptaszczyznie wyznaniowej dominujgcg pozycje zachowat
Kosciot Katolicki, ktorego wyznawcami bylo ok. 65% obywateli. Ponadto prawnie
uznawanymi ko$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi byly: Zydowski Zwigzek Wyznaniowy,
Wschodni Koscidt Staroobrzgdowy, Muzutmanski Zwiazek Religijny, Karaimski Zwigzek
Religijny, Kosciot Ewangelicko-Augsburski oraz Polski Autokefaliczny Kosciot
Prawostawny.

Okres II Wojny Swiatowej i zwigzanej z nig okupacji Polski przyniost liczne
przyktady meczenstwa z powodu przynaleznosci religijnej. Najbardziej znanym jest
prawdopodobnie $§mier¢ w niemieckim nazistowskim obozie zagtady Auschwitz-Birkenau ks.
Maksymiliana Marii Kolbe. Warta odnotowania jest rowniez postawa solidaryzmu pomig¢dzy
wyznawcami roznych religii. Najliczniejsza grupg odznaczonych tytutem ,,Sprawiedliwy
wsrod Narodow Swiata” przyznawanych przez Instytut Yad Vashem w Jerozolimie za pomoc
Zydom podczas Holocaustu s3 polscy katolicy (ponad 7.000 osob).

Zdecydowana zmiane stosunkéw demograficznych przyniosta II Wojna Swiatowa
oraz okres PRL. Na skutek zbrodni wojennych (holocaust, porajmos), zmiany ksztattu granic
(Kresy Wschodnie, Ziemie Odzyskane) oraz powojennych migracji (repatriacja, wysiedlenie
Niemcow, Akcja Wisla) Polska stala si¢ panstwem niemal jednowyznaniowym,
jednonarodowym, jednojezycznym (homogenicznym). Po wojnie wierni  KoSciota
Katolickiego stanowili ok. 95% obywateli. Oprocz kosciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych
istniejagcych w II RP w okresie PRL =zarejestrowano ponadto: Kosciot
Ewangelicko-Metodystyczny, Polski Narodowy Kosciot Katolicki, Unie Zboréw
Adwentystow Dnia Siodmego, Polski Kosciot Ewangelicznych Chrzescijan Baptystow, Polski
Kosciol Starokatolicki oraz Kosciot Starokatolicki Mariawitow. W okresie PRL Kosciot
katolicki, jako najliczniejszy, byt najsilniej dyskryminowany przez wtadze komunistyczne.
Przejawami walki z Ko$ciotem bylo wywlaszczanie $§wiatyn, zakaz budowy nowych
budynkéw kultu religijnego, likwidacja seminariow duchownych, pokazowe procesy
hierarchow kos$cielnych (bp Czestaw Kaczmarek), aresztowanie i wigzienie przywodcow
duchowych (kard. Stefan Wyszynski).

Zrédlem informacji o strukturze wyznaniowej ludnosci Polski sa dane Glownego

Urzedu Statystycznego pozyskiwane na biezaco bezposrednio od organizacji wyznaniowych.
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Ich analiza wskazuje, iz zdecydowana wickszo$¢ obywateli RP nalezy do Kosciota
Katolickiego (33.729 tys. oséb) co stanowi ponad 88% populacji panstwa i 96% oséb
identyfikujacych si¢ z jakimkolwiek wyznaniem. Wierni pozostatych ko$ciotow 1 zwigzkdéw
wyznaniowych majg zatem status mniejszosci wyznaniowej (religijnej). Wsrdd
najliczniejszych organizacji wyznaniowych wymieni¢ nalezy: Ko$cidét Prawostawny (156 tys.
0s0b/0,41%), Swiadkow Jehowy (137 tys. 0s6b/0,36%), Kosciot Ewangelicko-Augsburski
(70 tys. 0so6b/0,18%) oraz Kosciot Greckokatolicki (33 tys. 0s6b/0,09%). W zaleznosci od
przyjetej metodologii do mniejszosci wyznaniowych zaliczy¢ mozna rowniez osoby
bezwyznaniowe (2,4%) oraz osoby odmawiajace odpowiedzi na pytanie o wyznanie (2,6%).

Na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziata 15 kosSciotéw i innych zwigzkow
wyznaniowych, ktorych stosunki z Panstwem sg uregulowane odrgbnymi aktami prawnymi
(konkordat, ustawy). Sa to ko$cioty: Katolicki, Autokefaliczny Prawostawny, Ewangelicko-
Augsburski,  Ewangelicko-Reformowany,  Ewangelicko-Metodystyczny, = Chrze$cijan
Baptystow, Adwentystow Dnia Siédmego, Polskokatolicki, Katolicki Mariawitow,
Starokatolicki Mariawitow, Zielono$wigtkowy, Wschodni Koscidot Staroobrzedowy,
Muzulmanski Zwigzek Religijny, Karaimski Zwigzek Religijny oraz Zwigzek Gmin
Wyznaniowych Zydowskich.

Poza wymienionymi wyzej koSciotami w Polsce funkcjonuje znaczna liczba
mniejszych kosciotow 1 zwigzkow wyznaniowych. Na podstawie przepisOw ustawy
0 gwarancjach wolnosci sumienia 1 wyznania Ministerstwo Spraw Wewngetrznych
i Administracji prowadzi informatyczny ,Rejestr koSciotow i innych zwigzkow
wyznaniowych”. Aktualnie wpisanych jest do niego 191 kosciolow i zwigzkow
wyznaniowych (dzial A) oraz 5 organizacji migdzykosScielnych (dziat B).

Podsumowujac dane demograficzne dotyczace wyznania (religii) stwierdzi¢ mozna, iz
do mniejszosci wyznaniowych (religijnych) nalezy ok. 4% obywateli RP. W kontekscie
powyzszych danych uprawnione jest stwierdzenie, iz Polska jest panstwem bardzo
homogenicznym pod wzgledem wyznaniowym.

W prawie migdzynarodowym status mniejszo$ci okreslaja zaro6wno akty prawa
wchodzacego w sktad powszechnego systemu ochrony praw cztowieka (system ONZ) oraz
europejskiego systemu ochrony praw cztowieka (system Rady Europy).

W pierwszym obszarze wskaza¢ nalezy przede wszystkim na takie akty prawne jak:
Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka (1948), Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych (1966) oraz Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych
i Kulturalnych (1966) zwane razem Miedzynarodowa Karta Praw Czlowieka. Szczegdlna
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uwage zwroci¢ nalezy na art. 27 MPPOIP, ktory stanowi, iz ,,w panstwach, w ktorych istniejg
mniejszosci etniczne, religijne lub jezykowe, osoby nalezace do tych mniejszosci nie moga
by¢ pozbawione prawa do wlasnego zycia kulturalnego, wyznawania i praktykowania wtasne;j
religii oraz postugiwania si¢ wlasnym jezykiem wraz z innymi cztonkami danej grupy”. Na
strazy realizacji postanowien powyzszej konwencji stoi Komitet Praw Czlowieka (Human
Rights Committee).

W drugim obszarze fundamentalne znaczenie odgrywa Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolno$ci wraz z protokotami dodatkowymi zwana Europejska
Konwencja Praw Czlowieka (1950). Jej art. 14 statuuje zakaz dyskryminacji osob nalezacych
do mniejszosci poprzez stwierdzenie, iz ,korzystanie z praw i wolnosci wymienionych
W niniejszej Konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich
powodéw jak pte¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne,
pochodzenie narodowe lub spoleczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek,
urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn”. Na strazy realizacji postanowien
powyzszych konwencji stoi Europejski Trybunat Praw Cztowieka (European Court of Human
Rights).

Ochronie praw wyznaniowych (religijnych) poswigcone sa réwniez liczne przepisy
Konstytucji RP. W szczeg6lnosci zwrdci¢ nalezy uwage na art. 25 i 53. Ustawa zasadnicza
zawiera rowniez ogolne przepisy antydyskryminacyjne — art. 13 i 32.

Status prawny kosciotow i zwigzkow wyznaniowych okresla art. 25 Konstytucji RP.
Stanowi on, iz ko$cioly 1 inne zwigzki wyznaniowe sg rOwnouprawnione (§1). Jednocze$nie
wladze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronno$¢ w sprawach
przekonan religijnych, S$wiatopogladowych 1 filozoficznych, zapewniajac swobodg ich
wyrazania w zyciu publicznym (§2). Podkres$lono réwniez, ze stosunki miedzy panstwem
a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztattowane na zasadach poszanowania
ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak roéwniez
wspoéldziatania dla dobra cztowieka 1 dobra wspdlnego (§3). Stosunki pomiedzy panstwem
a Kosciotem Katolickim okre§la umowa migdzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska
(konkordat) i ustawy (§4). Relacje z innymi zwigzkami wyznaniowym reguluja natomiast
ustawy uchwalone na podstawie umow zawartych przez Rad¢ Ministréw z ich wlasciwymi
przedstawicielami (§5).

Fundamentalnym prawem kazdego obywatela, w tym przedstawiciela mniejszosci
wyznaniowej, jest wolno$¢ religijna, ktora gwarantuje art. 53 Konstytucji. Przepis ten

zapewnia wolno$¢ sumienia i religii (§1). Doprecyzowuje takze, iz wolno$¢ religii obejmuje
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wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedlug wlasnego wyboru oraz jej
uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, poprzez uprawianie
kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Ponadto obejmuje
posiadanie §wigtyn i innych miejsc kult oraz prawo oséb do korzystania z pomocy religijnej
(§2). Przyznaje réwniez rodzicom prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania
moralnego 1 religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami (§3). Uznane przez panstwo
kos$cioty i zwigzki wyznaniowe moga nauczaé religii w szkotach, przy czym nie moze by¢
naruszona wolno$¢ sumienia i religii innych osob (§4). Wolno$¢ uzewngtrzniania religii moze
by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony
bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci 1 praw
innych oso6b (§5). Przepis ten podkresla, iz nikt nie moze by¢ zmuszany do uczestniczenia ani
do nieuczestniczenia w praktykach religijnych (§6) oraz nikt nie moze by¢ obowigzany przez
organy wladzy publicznej do ujawnienia swojego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub
wyznania (§7). Ponadto na gruncie ustawowym problematyke praw mniejszosci religijnych
regulujg przepisy ustawy o gwarancjach wolnos$ci sumienia 1 wyznania z 17 maja 1989 roku.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz Konstytucja RP zawiera przepisy majace zapobiegaé
dyskryminacji grup mniejszosciowych, w tym mniejszosci wyznaniowych (religijnych). Za
taki zalezy uznac art. 32 gloszacy, 1z wszyscy sg wobec prawa rowni 1 wWszyscy majg prawo
do rownego traktowania przez wtadze publiczne (§1). Podkreslono rowniez, ze nikt nie moze
by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny (§2).

Rownie wazng role odgrywa prewencyjny zakaz istnienia partii politycznych
i organizacji o charakterze totalitarnym lub rasistowskim. Zgodnie z art. 13 Konstytucji
zakazane jest istnienie partii politycznych i innych organizacji odwolujacych si¢ w swoich
programach do totalitarnych metod i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu,
atakze tych, ktorych program lub dziatalno$¢ zaktada lub dopuszcza nienawi$¢ rasowa
I narodowosciowsg, stosowanie przemocy w celu zdobycia wladzy lub wpltywu na polityke

panstwa albo przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa.
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4. PREWENCIJA DYSKRYMINACII
W STOSUNKACH PRACY

Najwazniejszym aktem prawnym okreslajacym prawa i obowigzki pracownika jest

Kodeks pracy?. W rozdziale 11 Kodeksu pracy zatytutowanym ,,Podstawowe zasady prawa
pracy” zawarto fundamentalne przepisy prawa pracy. Wsréd nich, w art. 112 k.p., wyrazona
zostala zasada rownego traktowania pracownikow.

Art. 112 Pracownicy majq rowne prawa z tytutu jednakowego wypetniania takich
samych obowigzkow, dotyczy to w szczegolnosci rownego traktowania mezczyzn i kobiet
w zatrudnieniu.

7 zasady rownego traktowania wynika zakaz dyskryminacji w stosunkach pracy
okreslony w art. 113 k.p.

Art. 113 Jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia,

W szczegolnosci ze wzgledu na pteé, wiek, niepetnosprawnosc, rase, religie, narodowosc,

2 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. 2020, poz. 1320, tekst jednolity ze zm.), dalej
przytaczana jako ,.k.p.”.

17



Prewencja dyskryminacji na tle przynaleznosci wyznaniowej

przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowq, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng, zatrudnienie na czas okreslony Ilub nieokreslony, zatrudnienie w petnym lub
W niepetnym wymiarze czasu pracy — jest niedopuszczalna.

Warto zwréci¢ uwagg, iz ustawodawca postuzyt sie¢ w powyzszym przepisie zardwno
okresleniem ,religia” jak i ,,wyznanie”. Konstrukcje takg uzna¢ jednak mozna za zbedne
superfluum.

Dyskryminacja w kontekscie stosunku pracy zdefiniowana zostala w art. 1 Konwencji
nr 111 Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej dyskryminacji w zakresie zatrudnienia
i wykonywania zawodu®®. W $wietle tego aktu prawa miedzynarodowego pod pojeciem
dyskryminacji nalezy rozumie¢ wszelkie rozrdéznienie, wylaczenie lub uprzywilejowanie
oparte na rasie, kolorze skory, ptci, religii, pogladach politycznych, pochodzeniu narodowym
lub spotecznym, ktére powoduje zniweczenie albo naruszenie réwnosci szans lub traktowania
w zakresie zatrudnienia lub wykonywania zawodu.

W literaturze z zakresu prawa pracy wskazuje si¢ ponadto, ze naruszenie obowigzku
rownego traktowania pracownikdw przez pracodawce moze przyjmowaé forme
dyskryminacji lub faworyzowania. Dyskryminacja to traktowanie pojedynczego pracownika
badZ mniejszosci pracownikow w mniej korzystny sposdb niz ogodtu pracownikow.
Faworyzowanie natomiast to wyr6zniajace in plus traktowanie pojedynczego pracownika lub
mniejszosci pracownikéw w poréwnaniu z ogotem®t,

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego pod pojeciem dyskryminacji
W stosunkach pracy rozumie¢ nalezy: bezprawne pozbawianie lub ograniczanie praw
wynikajacych ze stosunku pracy albo nierownomierne traktowanie pracownikow ze wzgledu
na pte¢, wiek, niepelnosprawnos¢, narodowos¢, rase, przekonania, zwlaszcza polityczne
i religijne oraz przynalezno$¢ zwiazkowa lub inne kryteria, a takze przyznanie z tych
wzgledow niektorym pracownikom mniejszych praw niz te, z ktorych korzystaja inni
pracownicy znajdujacy si¢ w tej samej sytuacji faktycznej i prawnej>2.

Za dyskryminacj¢ nie mozna natomiast uzna¢ zakazu uzewngtrzniania symboli
religijnych jezeli jest to uzasadnione przepisami BHP. Przyktadowo krzyz noszony na
taficuszku moze stanowi¢ zagrozenie dla Zycia, zdrowia 1 bezpieczefstwa pracownika

pracujacego np. przy ruchomej tasmie montazowej. Ograniczenia wolno$ci prezentowania

30 Konwencja nr 111 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca dyskryminacji w zakresie zatrudnienia
i wykonywania zawodu przyjeta w Genewie dnia 25 czerwca 1958 r. (Dz. U. 1961, Nr 42, poz. 213).

8L H. Szewczyk, Obowigzek réwnego traktowania i niedyskryminacji pracownikéw, ,,Monitor Prawniczy” 2002,
nrll,s. 487.

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1997 r. (sygn. akt I PKN 246/97), OSNAPiUS 1998, nr 12, poz.
360.
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symboli religijnych w $rodowisku pracy nie mogg by¢ uznane za przypadek posredniej
dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ lub przekonania, gdy pozostaja we wlasciwej proporcji
ze zgodnym z prawem celem, dla osiggniecia ktorego zostaty zastosowane™3,

W $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka oceniajac czy
ograniczenie prawa pracownika do manifestowania swojej wiary poprzez noszenie
widocznego symbolu religijnego bylo zasadne nalezy rozwazy¢ czy dane ograniczenie byto
proporcjonalne czyli dokona¢ analizy relacji pomiedzy potrzebg pracownika do
manifestowania swoich przekonan religijnych a zasadno$cia wprowadzonych przez
pracodawce ograniczen w tym zakresie®*. W sprawie Eweida przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu skarzaca byla pracownicg linii lotniczych British Airways, ktorej przetozeni
zabronili noszenia naszyjnikow z symbolem krzyza w widoczny sposdb w miejscu pracy
powotujac si¢ na polityke wizerunkowg firmy.

Rowniez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej odnoszac si¢ do ograniczania
w regulaminie pracy mozliwos$ci noszenia symboli religijnych (np. chusty muzulmanskiej),
wskazal, ze postanowienie takie, zakazujagce pracownikom wyrazania poprzez wypowiedzi,
ubior lub w inny sposob swoich przekonan religijnych, $wiatopogladowych lub politycznych,
bez wzgledu na ich charakter, nie stanowi wzgledem pracownikow, ktorzy pragng korzystac
Z wolnosci religii 1 sumienia poprzez widoczne noszenie symbolu lub stroju wynikajacego
z nakazow religijnych, przejawu bezposredniej dyskryminacji ,,ze wzgledu na religie lub
przekonania”, 0 ile owo postanowienie jest stosowane w sposéb ogdlny i bez rozrdznienia.
Za przejaw dyskryminacji uznaje si¢ rowniez zwolnienie pracownika z uwagi na posiadane
przez niego przekonania religijne®®.

Zasada niedyskryminacji zostata podniesiona do rangi jednej z podstawowych zasad
prawa pracy. Doprecyzowanie zasad roéwnego traktowania w prawie pracy nastgpito
w przepisach rozdzialu Ila Kodeksu pracy zatytulowanego ,Réwne traktowanie
w zatrudnieniu”. W szczegdlno$ci zwrdcié nalezy uwage na przepis art. 18%, ktory stanowi,

1Z:

3 AM. Swiatkowski, Symbole religijne w srodowisku pracy , ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2017,
nr8,s. 2-11.

3 G. Sztubarski, Mozliwos¢ rezygnacji z pracy jako gwarancja ochrony wolnosci religijnej pracownika?
Specyfika wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Eweida i inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu na tle dotychczasowej orzecznictwa strasburskiego, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2019, t. 19,
s. 168-172.

% Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt C-344/20),
LEX nr 3416919.

% Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 12 kwietnia 2007 r. (sygn. akt 52435/99), LEX nr
271871.
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Art. 18% § [. Pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania
| rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostgpu do
szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolnosci bez wzgledu na plec,
wiek, niepetnosprawnosé, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznos¢
zwigzkowq, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokreslony, zatrudnienie w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy.

Katalog przyczyn dyskryminacji ma charakter otwarty z uwagi na uzyty zwrot
,»W szczegolnosci”. Ustawodawca wskazal jednak wsrod wyliczonych przyktadowo motywow
dyskryminacji réwniez ,religie”. Wskazal zatem jednoznacznie, ze wyznawana wiara nie
moze byé przyczyna nieréwnego traktowania w stosunkach pracy®’.

Zgodnie z art. 18% § 3 rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza
niedyskryminowanie w jakikolwiek sposdb, bezposrednio Iub posrednio. Nastgpnie
ustawodawca zdefiniowal poj¢cia dyskryminacji bezposredniej 1 posredniej w obszarze prawa
pracy:

Art. 183 § 3. Dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej
lub z kilku przyczyn okreslonych w § 1 byl, jest lub mogtby by¢ traktowany w porownywalnej
sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy.

Art. 182§ 4. Dyskryminowanie posrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie
neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dziatania wystepujq lub
moglyby wystgpi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegdlnie niekorzystna sytuacja
W zakresie nawiqgzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych wobec wszystkich lub
znacznej liczby pracownikow nalezgcych do grupy wyroznionej ze wzgledu na jedng lub kilka
przyczyn okreslonych w § 1, chyba zZe postanowienie, kryterium lub dziatanie jest obiektywnie
uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktory ma by¢ osiggniety, a srodki stuzgce
osiggnieciu tego celu sq wlasciwe i konieczne.

W art. 18% § 1 ustawodawca wskazal, iz zachowaniami naruszajacymi zasadg
rownego traktowania sg m.in.: odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy,
niekorzystne uksztattowanie wynagrodzenia za pracg lub innych warunkéw zatrudnienia albo
pominigcie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych $wiadczen zwigzanych z praca,

pomini¢cie przy typowaniu do udziatu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe.

87 7. Géral, M. Kuba, Kodeks pracy oraz inne ustawy z zakresu prawa pracy, [w:] Z. Goéral, M. Kuba, Zakaz
dyskryminacji w zatrudnieniu pracowniczym, Warszawa 2017, LEX.
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Wyjatek od zakazu naruszania reguty rownego traktowania w zatrudnieniu przewiduje
art. 18%° § 4, ktory stanowi:

Art. 18% § 4. Nie stanowi naruszenia zasady réwnego traktowania ograniczanie przez
koscioly i inne zwigzki wyznaniowe, a takze organizacje, ktorych etyka opiera sie na religii,
wyznaniu lub swiatopoglgdzie, dostepu do zatrudnienia, ze wzgledu na religie, wyznanie lub
swiatopoglad jezeli rodzaj lub charakter wykonywania dziatalnosci przez koscioly i inne
zwiqzki wyznaniowe, a takze organizacje powoduje, ze religia, wyznanie lub swiatopoglgd sq
rzeczywistym i decydujgcym wymaganiem zawodowym  stawianym — pracownikowi,
proporcjonalnym do osiggniecia zgodnego z prawem celu zroznicowania sytuacji tej osoby;,
dotyczy to rowniez wymagania od zatrudnionych dziatania w dobrej wierze i lojalnosci wobec
etyki kosciola, innego zwigzku wyznaniowego oraz organizacji, ktorych etyka opiera si¢ na
religii, wyznaniu lub Swiatopoglgdzie.

Nie dochodzi zatem do dyskryminacji pracownika jezeli z uwagi na specyficzng
wykonywang dziatalno$¢ pracodawca, jakim jest kosciot lub zwigzek wyznaniowy, ogranicza
dostgp do zatrudnienia jezeli religia, wyznanie lub S$wiatopoglad stanowig rzeczywiste
i decydujace wymaganie zawodowe stawiane pracownikowi zatrudnianemu. Dostgp do
zatrudnienia moze by¢ zatem uzalezniony od przestanek natury religijnej i1 etyczne;j.
Wskazane powyzej podmioty maja prawo rdéznicowac sytuacje kandydatow do pracy z uwagi
na okreslone wymogi zawodowe, ktore dotycza sfery religii, wyznania i §wiatopogladu, jezeli
to wynika z rodzaju lub charakteru prowadzonej dzialalno$ci. Praktyczny przyktad
réznicowania sytuacji pracownika podaje S. Kryczka: ,,Bedacy pod patronatem kosciola sklep
z dewocjonaliami ogtosit nabor na sprzedawce. Jedng z oso6b ubiegajacych si¢ o zatrudnienie
byta osoba o odmiennej orientacji seksualnej, szczegodlnie mocno eksponujgca swoja
odrebno$¢. Z uwagi na fakt, iz wizerunek tego kandydata, w opinii podmiotu zatrudniajacego
nie odpowiadat standardom etycznym i $wiatopogladowym gloszonym przez kosciot
I wspolpracujgce z nim instytucje odmowiono zatrudnienia kandydata o odmiennej orientacji
seksualne;j”®,

A zatem kos$ciot lub zwigzek wyznaniowy moze wsrod stawianych kandydatom na
pracownika wymagan stosowa¢ kryterium wyznawanej religii, gdy jest to konieczne dla
zachowania tozsamos$ci wiary, np. w przypadku pracy w szkolach wyznaniowych, wsrod

warunkow stawianych kandydatowi na katechete®.

8 S, Kryczka, Roznicowanie sytuacji pracownikéw w zatrudnieniu - dopuszczalnosé, Warszawa 2019, LEX.
3% ). Ciborowski, Kontratyp od zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu w podmiotach o charakterze
wyznaniowym, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2010, nr 4, s. 26.

21



Prewencja dyskryminacji na tle przynaleznosci wyznaniowej

Potwierdza to réwniez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.
W przypadku niektérych zawodéw lub zakladow pracy wymagane lub przynajmniej
wskazane jest, aby pracownik byt okreslonego wyznania. W $wietle charakteru danej
dziatalno$ci zawodowej lub kontekstu, w jakim jest ona wykonywana, religia lub przekonania
stanowig podstawowy, zgodny z prawem 1 uzasadniony wymog zawodowy w $wietle etyki
danego Koéciota lub danej organizacji®®. Zgodno$¢ z prawem odmiennego traktowania
pracownika ze wzgledu na religie lub przekonania jest uzalezniona od istnienia obiektywnie
weryfikowalnego bezposredniego zwigzku miedzy wymogiem zawodowym wprowadzonym
przez pracodawce a dang dzialalnoscia®!.

Ustawodawca okreslit rowniez konsekwencje naruszenia zasady roéwnego traktowania
w zatrudnieniu:

Art. 183, Osoba, wobec ktérej pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania
W zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokosci nie niZszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow.

Przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sa3 w tym przypadku: wystapienie
szkody, stwierdzenie naruszenia zasady roOwnego traktowania oraz zwigzek przyczynowy.

W kontekscie dyskryminacji na tle przynalezno$ci wyznaniowe] warto roéwniez
zwroci¢ uwage na przepis art. 100 k.p. okreslajacy obowigzki pracownika.

Art. 100 § 1. Pracownik jest obowigzany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz
stosowac sie do polecen przelozonych, ktore dotyczq pracy, jezeli nie sq one sprzeczne
Z przepisami prawa lub umowq o prace.

Pracownik moze zatem odmowi¢ wykonania danej czynnos$ci i nie zastosowac si¢ do
polecenia przetozonego sprzecznego z jego etyka religijng tylko w sytuacji czynnos$ci prawnie
zabronionych. W zwigzku z powyzszym w literaturze przedmiotu postuluje si¢ wprowadzenie
do Kodeksu pracy normy prawnej zezwalajacej na odwolanie sie do klauzuli sumienia®?.

Jednym z podstawowych obowigzkéw pracodawcy wynikajacych z przepisow
Kodeksu pracy jest natomiast przeciwdziatanie dyskryminacji.

Art. 94 pkt 2b Pracodawca jest obowigzany w szczegolnosci.:

przeciwdziata¢ dyskryminacji w zatrudnieniu, w szczegolnosci ze wzgledu na pflec,

wiek, niepetnosprawnosé, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznos¢

40 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 11 wrzeénia 2018 r. (sygn. akt C-68/17), LEX nr
2600224.
4l Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 17 kwietnia 2018 r. (sygn. akt C-414), LEX nr
2476520.

42 M. Mielczarek, Realizacja wolnosci religijnej w zatrudnieniu pracowniczym, Warszawa 2013, s. 175.
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zwigzkowq, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na
zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepetnym wymiarze
Czasu pracy.

Pracodawca ma réwniez obowigzki informacyjne zwigzane z zasada rdéwnego
traktowania.

Art. 941, Pracodawca udostepnia pracownikom tekst przepisow dotyczqcych réownego
traktowania w zatrudnieniu w formie pisemnej informacji rozpowszechnionej na terenie
zakltadu pracy lub zapewnia pracownikom dostep do tych przepisow w inny sposob przyjety
u danego pracodawcy.

Dyskryminacja moze stanowi¢ przestanke stwierdzenia ci¢zkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracodawcy wobec pracownika. Zgodnie z art. 55 § 11 Kk.p.
pracownik moze woéwczas rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia. Przystuguje mu
wowczas odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia,
aw przypadku rozwigzania umowy o prac¢ zawarte] na czas okreslony odszkodowanie
przyshuguje w wysokosci wynagrodzenia za czas, do ktorego umowa miata trwac, nie wigcej
jednak niz za okres wypowiedzenia.

Do kwestii niedyskryminacji w stosunkach pracy odnosi si¢ nie tylko Kodeks pracy
lecz réwniez inne akty prawne z zakresu prawa pracy. Wskaza¢ nalezy tutaj m.in. art. 2a
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy*.

Art. 2a. Przepisy ustawy chroniq przestrzeganie zasady rownego traktowania
W dostepie i korzystaniu z ustug rynku pracy oraz instrumentow rynku pracy bez wzgledu na
ple¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowos¢, religie, wyznanie, Swiatopoglqd,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng.

Doprecyzowanie powyzszej zasady nastepuje w nastepujacych przepisach omawianej
ustawy: art. 10 ust. 5 (ustalanie przez wojewode kryteriow wydawania zezwolen na prace
cudzoziemcow), art. 19¢ (Zakaz dyskryminacji w zakresie dziatalno$ci agencji zatrudnienia),
art. 36 ust. 4 (obowigzek udzielania pomocy wszystkim bezrobotnym 1 poszukujagcym pracy),
art. 36 ust. Se (zakaz przyjmowania przez powiatowy urzad pracy oferty pracodawcy, ktory
zawart w ofercie pracy wymagania naruszajace zasad¢ rownego traktowania w zatrudnieniu),
art. 36a ust. 3 (posrednictwo pracy w ramach sieci EURES), art. 28 ust. 2 pkt 3 (poradnictwo

zawodowe realizowane zgodnie z zasadami roéwnosci), art. 40 ust. 6 (zasada réwnosci przy

43 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. 2021, poz. 1100,
tekst jednolity ze zm.).
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kierowaniu bezrobotnego na szkolenie), art. 121 ust. 3 (nieprzestrzeganie zasady zakazu
dyskryminacji przy prowadzeniu agencji zatrudnienia).

Podkres$lenia wymaga, iz §wiadczenie pracy w ujeciu socjologicznym i ekonomicznym
moze odbywac si¢ nie tylko na podstawie uméw prawa pracy (umowa o prace, powotlanie,
wybodr, mianowanie lub spotdzielcza umowa o prace) lecz rowniez na podstawie umow
cywilnoprawnych (umowa o dzieto, umowa zlecenia). Ustawa antydyskryminacyjna
uzupetnita ustawodawstwo polskie o przepisy ustanawiajace ochron¢ réwniez na rzecz
podmiotow doswiadczajacych nierdwnego traktowania w  stosunkach prawnych
funkcjonujacych poza rezimem prawa pracy, takze w sytuacjach gdy obowigzkiem tych
podmiotéw byto swiadczenie pracy (art. 1 w zw. z art. 4 pkt 2 ustawy antydyskryminacyjnej).
Z uwagi na wystepujace w ustawie antydyskryminacyjnej odestanie do przepiséw k.c. (art. 13
ust. 2 ustawy antydyskryminacyjnej) zastosowanie znajda przepisy dotyczace
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, zarOwno dotyczace odpowiedzialnosci
odszkodowawczej ex contractu (np. nierowne traktowanie w czasie zatrudnienia) jak i ex
delicto (np. nierowne traktowanie na etapie negocjacji umowy). Zasada niedyskryminacji ma
charakter autonomiczny, a co za tym idzie stanowi uzupetnienie stosunku cywilnoprawnego
(zobowigzaniowego) zobowigzujac podmiot zatrudniajacy do jej przestrzegania. Naruszenie
zasady rownego traktowania przez podmiot zatrudniajacy kazdorazowo stanowic bedzie
zatem delikt w zatrudnieniu lub w negocjowaniu**. Ustawa antydyskryminacyjna znajduje
zatem zastosowanie do form $wiadczenia pracy, ktére nie sa objete dzialaniem przepisow
Kodeksu pracy.

W nawigzaniu do przepisow prawa karnego uzna¢ mozna, iz naruszanie praw
pracowniczych poprzez takie zachowanie si¢ sprawcy, ktore ogranicza dang osobe
W przystugujacych jej prawach zwigzanych z réznymi dziedzinami Zycia spotecznego,
W szczeg6lnosci zycia zawodowego np. ograniczenie prawa do pracy przez zwolnienie
Z pracy ze wzgledu na przekonania religijne moze by¢ uznane za przestepstwo z art. 194
Kodeksu karnego. Przestepstwa tego moze dopusci¢ si¢ zardwno wspOtpracownik, jak
I pracodawca w stosunku do osoby zatrudnionej. Bezprawne zachowania mogg polegac np. na
odmowie przyjecia do pracy ze wzgledéw wyznaniowych lub bezwyznaniowosci, nierownym
traktowaniu o0s6b  zatrudnionych, ograniczaniu dostgpu do urzedéw publicznych.
Dyskryminacja dotyczy¢ moze w szczegodlnosci nieréwnego traktowania przy przyjmowaniu

do pracy 1 ksztattowaniu warunkéw pracy. Do popetnienia przestgpstwa moze dojs¢ zardwno

4 M. Barzycka-Banaszczyk, Dyskryminacja (nieréwne traktowanie) w stosunkach cywilnoprawnych, ,Prawo
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2019, nr 1, s. 6-16.
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w formie dziatania (np. zwolnienie z pracy) jak i zaniechania (np. nieawansowanie danej
osoby pomimo spelnienia przez nig przestanek awansu)®.

Omowione powyzej przepisy Kodeksu pracy pelnig role prewencyjng w zakresie
zjawiska dyskryminacji na tle przynalezno$ci wyznaniowej w stosunkach pracy. Religia lub
wyznanie pracownika nie moze by¢ w zadnym przypadku przyczyna jego nierdwnego
(dyskryminacyjnego) traktowania. Z praktycznego punktu widzenia nalezy jednak wyraznie
odrézni¢ subiektywne uczucie nierownego traktowania przez pracodawce od obiektywnych

prawnych kategorii dyskryminacji“®.

4 H, Szewczyk, Wolnosé¢ sumienia i religii w stosunkach zatrudnienia, ,,Studia z zakresu prawa pracy i politykKi
spotecznej” 2006, nr 1, s. 21-41.

4% A, Anczyk, Dyskryminacja religijna w miejscu pracy w Polsce — zarys zagadnienia, [w:] E. Anczyk,

K. Kuzniewski, M. Warchatl (red.), Dialog spoleczny w miejscu pracy: aspekty psychologiczne i prawne,
Katowice 2014, s. 160-161.
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5. PREWENCJA DYSKRYMINACJI
W DZIALALNOSCI GOSPODARCZE]

Dziatalnos$¢ gospodarcza i obrot gospodarczy w systemie wolnorynkowym prima facie

wydaje si¢ by¢ obszarem wyznaniowo i $§wiatopogladowo neutralnym. Wspotczesne relacje
gospodarcze ksztattuje jednak nie tylko ,niewidzialna r¢ka rynku” lecz réwniez przepisy,
ktore moga stanowi¢ naruszenie konstytucyjnych praw oraz gwarancji wolnos$ci sumienia
i wyznania®’,

Jednym z aktow prawnych ugruntowujacych tradycje tolerancji i wolnos$ci religijnej
w Polsce jest ustawa 0 gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania®®, ktéora w art. 1 ust.
3 stanowi:

Art. 1 ust. 3. Obywatele wierzqcy wszystkich wyznan oraz niewierzgcy majq rowne

prawa w zyciu panstwowym, politycznym, gospodarczym, spotecznym i kulturalnym.

47 K. Kozminski, O wolno$é wyznawania religii we wspdiczesnym $wiecie. Przeciwdziatanie przyczynom
dyskryminacji i pomoc przesladowanym na przykiadzie chrzescijan, Warszawa 2019, s. 4.

4 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania (Dz. U. 2017, poz. 1153, tekst
jednolity).
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Powyzszy przepis statuuje zatem zakaz dyskryminacji w obrocie gospodarczym
Z uwagi na przynaleznos¢ religijng. Wyznanie lub bezwyznaniowo$¢ nie moze by¢ przyczyna
ograniczania obywateli w prawach na obszarze zycia gospodarczego.

Fundamentalnym aktem prawnym regulujacym problematyk¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej jest Prawo przedsigbiorcow®. W jej preambule ustawodawca
stwierdzil, 1z:

Kierujgc sie konstytucyjng zasadq wolnosci dziatalnosci gospodarczej, a takze innymi
zasadami konstytucyjnymi majgcymi znaczenie dla przedsigbiorcow i wykonywanej przez nich
dziatalnosci  gospodarczej, w tym zasadami praworzqdnosci, pewnosci prawa,
niedyskryminacji oraz zrownowazonego rozwoju (...).

Wprawdzie preambuta sama w sobie nie rodzi skutkéw prawnych dla adresatéw
danego aktu prawnego lecz nie jest pozbawiona sensu normatywnego. Jest ona istotng czescia
aktu prawnego 1 powinna by¢ brana pod uwage przy wykladni aktu prawnego. Juz zatem
w preambule do Prawa przedsiebiorcow ustawodawca zaznacza, ze prawa przedsi¢biorcow
gwarantuje konstytucyjna zasada niedyskryminacji. Poniewaz brak jest dalszego
doprecyzowania przyja¢ nalezy, iz pojeciem tym objaé nalezy réwniez niedyskryminacje
Z uwagi na przynalezno$¢ religijna.

Kolejnym aktem prawnym zawierajagcym przepisy antydyskryminacyjne jest Ustawa
0 wdrozeniu niektoérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania®. Jak
wskazuje jej art. 1 okreslajacy zakres przedmiotowy regulacji:

Art. 1. Ustawa okresla obszary i sposoby przeciwdziatania naruszeniom zasady
rownego traktowania ze wzgledu na plec, rase, pochodzenie etniczne, narodowosc, religie,
wyznanie, Swiatopoglgd, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng oraz organy
wlasciwe w tym zakresie.

Natomiast w art. 4 okreslony zostat zakres stosowania ustawy:

Art. 4 Ustawe stosuje si¢ w zakresie:

2) warunkow podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej,
w tym w szczegolnosci w ramach stosunku pracy albo pracy na podstawie umowy
cywilnoprawnej;

Omawiana ustawa okresla zasady rownego traktowania oraz $rodki prawne dla jej

ochrony. Gléwnym s$rodkiem prewencji dyskryminacji, w tym z uwagi na przynalezno$¢

49 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. 2021, poz. 162, tekst jednolity ze zm.).
50 Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie roéwnego
traktowania (Dz. U. 2020, poz. 2156, tekst jednolity), dalej przytaczana jako ,,ustawa antydyskryminacyjna”.
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wyznaniowg jest prawo do odszkodowania przystugujace kazdemu, wobec kogo zasada
rownego traktowania zostata naruszona. W kwestii przyznawania odszkodowan ustawa
odsyta do postanowien Kodeksu cywilnego® oraz Kodeksu postepowania cywilnego®.

Jedng z form dyskryminacji w obszarze obrotu gospodarczego jest odmowa
Swiadczenia ustugi. Zachowania takie spenalizowane sg na gruncie art. 138 Kodeksu
wykroczen®?, ktory stanowi:

Art. 138. Kto, zajmujgc sie zawodowo Swiadczeniem ustug, zZgda i pobiera za
swiadczenie zaplate wyzszqg od obowiqzujgcej albo umysinie bez uzasadnionej przyczyny
odmawia swiadczenia, do ktorego jest obowigzany, podlega karze grzywny.

Wykroczenia sg czynami karalnymi o relatywnie niskiej szkodliwos$ci spotecznej wiec
rzadko wywotuja rozglos wsrdéd opinii publicznej, politykow lub doktryny prawniczej.
Wykroczenie z art. 138 k.w. ujawnia natomiast konfliktu fundamentalnych zasad porzadku
demokratycznego panstwa prawa, tj. wolnosci gospodarczej, wolnosci sumienia i wyznania
oraz zasady rownego traktowania.

Jedng z glosniejszych medialnie spraw ukazujacych ztozono$¢ powyzszego konfliktu
byta sprawa todzkiego drukarza, ktory odméwit wydruku materiatdéw promujacych ideologie
LGBT®* Kazus ten spotkat si¢ rowniez z diametralnie odmiennymi ocenami prawnymi®°,

Analogiczne przyklady spraw, w ktorych sady musialy rozstrzyga¢ czy odmowa
swiadczenia ustugi przez osobg powotujacg si¢ na swoje przekonania wyznaniowe lub
$wiatopogladowe odnalezé mozna réwniez w orzecznictwie sadow m.in.: Irlandii Potnocne;j®®,

Wielkiej Brytanii®’, Kanadzie®®, USA®°.

51 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 2020, poz. 1740, tekst jednolity ze zm.), dalej
przytaczana jako ,,k.c.”.

52 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2021, poz. 1805, tekst jednolity
ze zm.), dalej przytaczana jako ,,k.p.c.”.

58 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. 2021, poz. 2008, tekst jednolity ze zm.), dalej
przytaczana jako ,.k.w.”.

% W tej sprawie zapadly nastepujace orzeczenia: wyrok Sadu Rejonowego dla Fodzi-Srodmiescia z dnia
31 marca 2017 r. (sygn. akt VII W 1640/16), wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 26 maja 2017 r. (sygn.
akt V Ka 557/17), postanowienie Sgdu Najwyzszego z Sagdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r. (sygn. akt
1T KK 333/17) oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r. (sygn. akt K 16/17).

% Por. M. Iwatiski, Odpowiedzialno$é za odmowe $wiadczenia ustugi (art. 138 Kodeksu wykroczern) na tle kolizji
zasad konstytucyjnych. Rozwazania na kanwie kazusu todzkiego drukarza o styku prawa karnego sensu largo
oraz prawa Kkonstytucyjnego, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2019, z. 2, s. 7-54 oraz
W. Ciszewski, Czy wolnos¢ uprawnia do dyskryminowania? Rozwazania teoretycznoprawne na kanwie sprawy
drukarza z Lodzi, ,,Forum Prawnicze” 2017, nr 5, s. 36-52.

% Sprawa Lee v. Ashers Baking Company Ltd and others (2018).

57 Sprawa Bull and Bull v. Hall and Preddy (2013); sprawa Black and Morgan v. Wilkinson (2013).

%8 Sprawa Ontario Human Rights Commission v. Brockie (2002).

5 Sprawa Little Sisters of the Poor v. Commonwealth of Pennsylvania (2020), sprawa Masterpiece Cakeshop,
Ltd. v. Colorado Civil Rights Commission (2018); sprawa Burwell v. Hobby Lobby Stores, Inc. (2014); sprawa
Lexington-Fayette Urban County Human Rights Commission v. Hands-On Originals (2015); sprawa Elane

28



Prewencja dyskryminacji na tle przynaleznosci wyznaniowej

Jak stusznie zauwaza si¢ w kontekScie powyzszych orzeczen przepisy, ktore maja
chroni¢ jedng grupe spoleczng przed dyskryminacja (spoteczno$¢ LGBT) moga jednoczesnie
prowadzi¢ do dyskryminacji innej grupy (spotecznos$¢ oséb wierzacych). Ponadto
instrumentalne wykorzystanie przepisow antydyskryminacyjnych moze mie¢ na celu
wyeliminowanie danego podmiotu gospodarczego z rynku poprzez jego stygmatyzacje (zarzut
nietolerancji) oraz obciazenie ekonomiczne (kosztowne postepowania sadowe)®.

Jak wskazuje si¢ w literaturze zasada niedyskryminacji nie obowigzuje wylacznie
w relacji wertykalnej (panstwo-jednostka), lecz rowniez w relacji horyzontalnej (jednostka-
jednostka). Ponadto ochrona przewidziana przez art. 138 k.w. nie ogranicza si¢ jedynie do
osob fizycznych lecz obejmuje roéwniez osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej, ktorym ustawa przyznaje zdolnosé prawnag®?.

Interesujagcym obszarem kolizji zasad religijnych z zasadami wykonywania
dzialalno$ci gospodarczej sa rozwigzania prawne dotyczace tzw. uboju rytualnego.
Wywazenia wymaga prawo wyznawcow judaizmu do produkcji zywnosci koszernej lub
wyznawcow islamu do produkcji zywnos$ci halal w kontekscie dobrostanu 1 praw zwierzat.
W $wietle obowiazujacego stanu prawnego ubdj rytualny jest w Polsce legalny i nie wypetnia
znamion przestepstwa znecania si¢ nad zwierzetami z art. 35 ustawy o ochronie zwierzat®.
Podjeta w 2017 roku préba ograniczenia uboju rytualnego jedynie do celow wyznawcow
mieszkajacych w Polsce, a nie na eksport, nie powiodla sie na skutek protestow rolnikow®,
Rowniez Trybunat Konstytucyjny uznaje praktyke uboju rytualnego za element wolno$ci
religijnej chronionej konstytucyjnie®.

Kolejnym problemem na styku relacji gospodarczych (biznesowych) z warto$ciami
religijnymi jest kwestia odmowy dostepu do mediow, w szczegdlnosci cyfrowych (Internet)
lub cenzury umieszczanych w nich tresci o charakterze religijnym. Jako przyktady tego typu
postepowania miedzynarodowych korporacji medialnych (Facebook, Twitter/X, YouTube,

Netflix, Google, Amazon) mozna wymieni¢ m.in.:

Photography, LLC, v. Vanessa Willock (2013). Obszerng analizg orzeczen sadow amerykanskich przedstawiono
w: W. Kudla, Wrogos¢ wobec religii. Ostrzezenia ze strony Sqdu Najwyzszego USA, Krakoéw 2018 oraz
W. Kudta, Freedom of Religion: American Style — Between Overt Neutrality and Masked Hostility, [w:] G.
Blicharz, M.A. Vanney, P. Roszak (red.), The Battle for Religious Freedom. Jurisprudence and Axiology,
Warszawa 2020, s. 159-198.

80 K. Kozminski, op. cit., s. 4.

61 J. Kulesza, Glosa do wyroku Sgdu Okregowego w £odzi z 26.05.2017 r., V Ka 557/17, ,Pafistwo i Prawo”
2018, nr 1, s. 136-137.

62 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. 2023, poz. 1580, tekst jednolity).

83 A. Skora, Religious slaughter of animals in light of the EU and in the Polish law, ,,Studia Prawnoustrojowe”
2019, nr 43, s. 283-294.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r. (sygn. akt K 52/13).
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— Przeszkody w dystrybucji filméw o tre$ciach religijnych (np. ,,Nieplanowane”,
,»Gosnell: The Trial of America’s Biggest Serial Killer”, ,,Pasja”, ,,Cristiada”).

— Blokady kont na portalach spoteczno$ciowych firm 1 organizacji gloszacych

poglady religijne (np. organizacje pro-life).

— Usuwanie tresci o charakterze religijnym pod pozorem walki z mowg nienawisci

(np. wypowiedzi o spotecznosci LGBTQ).

Patologie ta okresla si¢ w literaturze mianem ,,mi¢kkiej dyskryminacji” przejawiajacej
si¢ bojkotem medialnym tworczosci o charakterze religijnym®.

Zjawiskiem, ktore moze wystapi¢ zarowno w obszarze dziatalno$ci gospodarczej jak
i stosunkéw pracy jest powolywanie si¢ na sprzeciw sumienia/klauzule sumienia®. Pod
pojeciem tym rozumie¢ nalezy ,,prawo do postgpowania zgodnie z wlasnym sumieniem,
a w konsekwencji takze wolno$é od przymusu postepowania wbrew wlasnemu sumieniu”®’.
Prawne ramy klauzuli sumienia nadat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
7 pazdziernika 2015 roku dotyczacym prawa do odmowy wykonania $§wiadczenia
zdrowotnego niezgodnego z sumieniem®, Jednym z glosniejszych przyktadéw powotania sie
na klauzulg sumienia byta sprawa Bogdana Chazana, profesora ginekologii 1 poloznictwa oraz
lekarza, ktory odmoéwit wykonania legalnej aborcji oraz wskazania pacjentce miejsca gdzie
moglaby taki zabieg wykona¢.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze zrodlem sprzeciwu sumienia jest prawo
cztowieka do wolnosci sumienia 1 wyznania. Jednocze$nie podkresla si¢, iz wykonywany
zawod nie moze by¢ przestanka zrdéznicowania dostgpu do prawnej ochrony sprzeciwu
sumienia. Byloby to bowiem dyskryminujace 1 stanowilo naruszenie zasady
rownouprawnienia®®. Niektorzy autorzy postuluja rowniez wprowadzenie klauzuli sumienia
W dziatalnos$ci gospodarczej tak aby pozwalataby odmowic¢ $wiadczenia ustugi lub realizacji
ich w alternatywny sposob, gdy jego wykonanie wywoluje konflikt sumienia przedsigbiorcy

lub osoby fizycznej zarzadzajacej przedsiebiorstwem’°.

8 K. Kozminski, op. cit., s. 17-21.

8 O klauzuli sumienia mozna méwié¢ gdy istnieje konkretny przepis ustawy, ktory daje prawo do powolania sie
na sprzeciw sumienia. W pozostalych przypadkach powinno si¢ mowic¢ raczej tylko o sprzeciwie sumienia.
W praktyce jednak oba pojecia funkcjonuja w literaturze i orzecznictwie zamiennie.

67 p. Stanisz, Klauzula sumienia, [w:] A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa
2011, s. 104.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt K 12/14).

8 M. Skwarzynski, Korzystanie ze sprzeciwu sumienia w kontekscie zasady rownouprawnienia i kryterium
zawodu, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego™ 2016, t. 19, s. 67.

K. Kozminski, op. cit., s. 26.
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W Swietle powyzszych wywodoéw stwierdzi¢ mozna, iz w obszarze dzialalnosSci
gospodarczej aby dana regulacja prawna pozostawata w zgodzie z konstytucyjng zasada
réwnego traktowania (niedyskryminacji) spelniony musi by¢ test proporcjonalno$ci pomigdzy
ochrong praw mniejszosci z jednej strony, a wolnoscig gospodarczg oraz wolno$cig sumienia
i wyznania z drugiej strony. Wolno$¢ sumienia i wyznania nie jest zagrozeniem dla
funkcjonowania spoleczenstwa opartego na =zasadzie réwnosci. Jednoczes$nie prawa
mniejszo$ci 1 mechanizmy antydyskryminacyjne nie powinny by¢ wykorzystywane do
ograniczania wolno$ci sumienia 1 wyznania oraz wypaczania zasad wolnego obrotu
gospodarczego.

W przypadkach dyskryminacji w dziatalnosci gospodarczej wsparcia mozna szukaé
u Rzecznik Praw Obywatelskich™, Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow’?,

Panstwowej Inspekcji Pracy’® czy rzecznika konsumentow’*.

"L Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obyyvatelskich (Dz. U. 2023, poz. 1058, tekst jednolity).

2 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsigbiorcéw (Dz. U. 2023, poz. 1668, tekst
jednolity).

3 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Pafistwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. 2022, poz. 1614, tekst jednolity ze
zm.).

74 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 2023, poz. 1689, tekst
jednolity ze zm.).
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6. PREWENCIJA DYSKRYMINACIJI
W EDUKACII

Funkcjonowanie systemu edukacji w Polsce opiera si¢ na ustawie Prawo o$wiatowe '

oraz ustawie Karta Nauczyciela’®.

Prawo o$wiatowe odnosi si¢ do kwestii przynaleznosci wyznaniowe] jedynie
W konteks$cie przepisow o ochronie danych osobowych. Petna tres¢ tego przepisu brzmi:

Art. 30a. I. Inne formy wychowania przedszkolnego, szkoly, placowki, organy
prowadzgce szkoly lub placowki, organy sprawujgce nadzor pedagogiczny oraz inne
podmioty realizujgce zadania i obowiqzki okreslone w ustawie przetwarzajq dane osobowe
W zakresie niezbednym dla realizacji zadan i obowigzkow wynikajgcych z tych przepisow.

2. Nauczyciele oraz inne osoby petnigce funkcje lub wykonujgce prace w podmiotach,
o ktorych mowa w ust. 1, sq obowigzani do zachowania w poufnosci informacji uzyskanych
W zwigzku z petniong funkcjg lub wykonywang pracq, dotyczqcych zdrowia, potrzeb

rozwojowych i edukacyjnych, mozliwosci psychofizycznych, seksualnosci, orientacji

75 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. 2021, poz. 1082, tekst jednolity).
76 Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. 2021, poz. 1762, tekst jednolity).
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seksualnej, pochodzenia rasowego Ilub etnicznego, poglgdow politycznych, przekonan
religijnych lub swiatopoglgdowych uczniow.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie:

1) w przypadku zagrozenia zdrowia ucznia,

2) jezeli uczen, a w przypadku ucznia niepetnoletniego jego rodzic, wyrazi zgode na
ujawnienie okreslonych informacji;

3) w przypadku gdy przewidujq to przepisy szczegolne.

Powyzszy przepis upowaznia podmioty systemu oswiaty do przetwarzania danych
osobowych uczniow (art. 30a ust. 1). Zobowigzuje on takze nauczycieli oraz inne osoby
zatrudnione w systemie o$wiaty do zachowania poufnosci informacji dotyczacych m.in.
przekonan religijnych uczniéw (art. 30a ust. 2). Jednoczes$nie ustawodawca przewiduje
wyjatki od powyzszej zasady. Ujawnienie powyzszych informacji mozliwe jest na wypadek
zagrozenia zdrowia ucznia, za zgoda rodzica lub petnoletniego ucznia albo gdy inne przepisy
tak stanowig (art. 30a ust. 3).

Szczegdlnie istotny jest ust. 2 powyzszego przepisu poniewaz ustanawia on
obowigzek zachowania w poufnosci ,,informacji uzyskanych w zwigzku z petniona funkcja
lub wykonywang praca”, ktore naleza do tzw. danych szczegdlnej kategorii (danych
wrazliwych).

Zasady ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
okresla Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych — RODO)"’,

Na podstawie art. 9 ust. 1 RODO zabrania si¢ przetwarzania danych osobowych
ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne
lub $wiatopogladowe, przynaleznos¢ do zwigzkéw zawodowych oraz przetwarzania danych
genetycznych, danych biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby
fizycznej lub danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej tej osoby.

W zwigzku z powyzszym obowigzek ochrony danych osobowych uczniéw spoczywa
na wszystkich osobach przetwarzajacych dane osobowe w zwiazku z wykonywaniem zadan
o$wiatowych. Przetwarzanie danych osobowych uczniéw ujawniajacych przekonania religijne
jest zakazane. Tego typu dane wrazliwe musza pozosta¢ poufne. Tym bardziej ujawnianie

(upublicznianie) danych wrazliwych jest zabronione 1 pocigga¢ moze za soba

" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 w sprawie ochrony oséb fizycznych
W zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogo6lne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119/1 z4.5.2016 r.).
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odpowiedzialno$¢ prawng (administracyjna, cywilng, a nawet karng). Osoba, ktéra nie moze
legalnie przetwarza¢ danych osobowych, tym bardziej nie moze ich ujawnia¢ (argumentum
a minori ad maius)’®.

Prawo o$wiatowe przewiduje réwniez, iz statuty szkét powinny zawierad
postanowienia co do celow 1 zdan szkoly w zakresie umozliwienia uczniom podtrzymywania
poczucia tozsamosci religijnej (art. 98 ust. 1 pkt. 4). Analogiczny w tresci przepis dotyczy
statutow przedszkoli (art. 102 wust. 1 pkt 3). Formami dzialalno$ci dydaktyczno-
wychowawczej szkoly jest zatem rowniez religia, zajecia umozliwiajagce uczniom
podtrzymywanie poczucia tozsamo$ci narodowej, etnicznej, jezykowej 1 religijnej oraz
wychowanie do zycia w rodzinie’®.

Powyzsze przepisy Prawa o$wiatowego majg na celu prewencj¢ dyskryminacji
ucznidéw na tle przynaleznosci wyznaniowej. Uczeh ma prawo do zachowania swoich
przekonan religijnych w tajemnicy. Bezprawne ujawnienie takich informacji mogloby
bowiem narazi¢ go na negatywne konsekwencje spoteczne. Ponadto instytucje systemu
oswiaty s3 zobligowane do zagwarantowania swoim podopiecznym mozliwosci
kultywowania swojej religii w ramach prowadzonych zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych.

Nauczycieli przed dyskryminacja na tle przynalezno$ci wyznaniowej chronig
natomiast przepisy Karty Nauczyciela. W szczegolnosci relewantny jest przepis art. 6a, ktory
brzmi nast¢pujaco (fragment):

Art. 6a. 1. Praca nauczyciela, z wyjgtkiem pracy nauczyciela stazysty, podlega ocenie

(...)

lg. Na ocene pracy nauczyciela i dyrektora szkoly nie mogg mie¢ wphwu jego
przekonania religijne i poglgdy polityczne, a takze odmowa wykonania przez niego polecenia
stuzbowego, gdy odmowa taka wynikata z uzasadnionego przekonania, ze wydane polecenie
byto sprzeczne z dobrem ucznia albo dobrem publicznym.

Uregulowana w art. 6a ocena ma charakter okresowy. Wykonuje si¢ ja co do zasady
co pie¢ lat. Kryterium oceny jest stopien realizacji przez nauczyciela powierzonych mu
obowigzkow zawodowych. Kwalifikacji w tym zakresie dokonuje dyrektor szkoty. Z uwagi
na jedynie haslowo okre$lone rodzaje obowiazkéw, warto$ciowanie dokonywane przez

dyrektora posiada, z natury rzeczy, wlasciwosci subiektywne. W celu zrownowazenia tego

8 M. Pilich, [w:] A. Olszewski, M. Pilich, Prawo oswiatowe. Komentarz, wyd. |1, Warszawa 2021, LEX.
8 A. Balicki, M. Pyter, Prawo oswiatowe. Komentarz, Warszawa 2017, Legalis.
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spojrzenia ustawodawca zastrzegl, ze na ocen¢ nie moga mie¢ wpltywu przekonania
religijne®.

Przepis ten koresponduje z zagwarantowang konstytucyjnie zasadg roéwnosci (art. 32
Konstytucji RP). Wskazuje wyraznie, ze nauczyciel (w tym rowniez pelnigcy funkcje
dyrektora) nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji przekonan religijnych i pogladow
politycznych. Oznacza to, ze powyzsze nie moga by¢ w ogole brane pod uwage przy
dokonywaniu oceny?®!,

Co istotne powyzsze zasady dotyczace oceniania nauczycieli stosuje si¢ odpowiednio
do oceniania pracy nauczycieli religii, z tg rdznica, ze organ upowazniony do dokonania
oceny jest obowigzany uwzgledni¢ ocen¢ merytoryczng pracy nauczyciela religii ustalong
przez whasciwa wiadze koscielna®?.

Majac powyzsze na wzgledzie ocena pracy nauczyciela powinna by¢ obiektywna,
pozbawiona wplywu czynnikow pozamerytorycznych, takich jak np. przekonania religijne
nauczyciela®.

Omowione powyze] przepisy Karty Nauczyciela chronig nauczycieli przed
dyskryminacja na tle wyznaniowym w tym zakresie, iz przekonania religijne nauczyciela nie
moga by¢ podstawa negatywnej oceny jego pracy, a w konsekwencji jego zwolnienia z pracy.

Kwestig kontrowersyjna, a co za tym idzie budzacg dyskusje spoteczne jest problem
nauki religiit w szkotach, obowigzku uczestniczenia w lekcjach religii, ich umieszczania
w planie zaje¢, obowiazku uzyskania oceny z tego przedmiotu oraz obecno$ci symboli
religijnych i modlitwy w szkotach®,

Z perspektywy prawne] kwestie zwigzane z organizacja, programem nauczania,
zatrudnianiem nauczycieli religii, wymiarem godzinowym lekcji religii i etyki itp. zostaly
uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej®.

Zgodnie z § 1 ust. 3 rozporzadzenia:

Uczestniczenie lub nieuczestniczenie w przedszkolnej albo szkolnej nauce religii lub

etyki nie moze by¢ powodem dyskryminacji przez kogokolwiek i w jakiejkolwiek formie.

80 P. Prusinowski, Sformalizowany system oceny realizacji obowigzkéw przez nauczycieli, [w:] K.W. Baran,
Z. Goral (red.), System Prawa Pracy. Tom XI. Pragmatyki pracownicze , Warszawa 2020, LEX.

81 ], Lisowski, K. Stradomski, Karta Nauczyciela. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2021, Legalis.

8 A. Baranski, [w:] J. Rozwadowska-Skrzeczynska, M. Szymanska, A. Baranski, Karta Nauczyciela.
Komentarz, wyd. X, Warszawa 2018, LEX.

8 J. Jakubowski, M. Zajac-Rzosinska, [w:] J. Jakubowski, M. Zajac-Rzosinska, Karta Nauczyciela. Komentarz,
Warszawa 2014, LEX

84 Zob. Laboratorium Wolnoéci Religijnej, Masz prawo do wiary. (Dez)informacja dla szkét, Torun 2022.

8 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow i sposobu
organizowania nauki religii w szkotach publicznych (Dz. U. 2020, poz. 983, tekst jednolity).
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Zagadnienie ocen z religii/etyki reguluje § 9 rozporzadzenia w nastepujgcy sposob:

1. Ocena z religii lub etyki umieszczana jest na swiadectwie szkolnym bezposrednio po
ocenie z zachowania. W celu wyeliminowania ewentualnych przejawow nietolerancji nie
nalezy zamieszczac¢ danych, z ktorych wynikatoby, na zajecia z jakiej religii (bgdz etyki) uczen
uczeszczat.

2. Ocena z religii (etyki) nie ma wplywu na promowanie ucznia do nastepnej klasy.

3. Ocena z religii (etyki) jest wystawiana wedtug skali ocen przyjetej w danej klasie.

Zagadnienie umieszczania w pomieszczeniach szkolnych symboli religijnych oraz
odmawiania modlitwy jednoznacznie reguluje § 12 rozporzadzenia:

W pomieszczeniach szkolnych moze by¢ umieszczony krzyz. W szkole mozna takze
odmawiac¢ modlitwe przed i po zajeciach. Odmawianie modlitwy w szkole powinno byé
wyrazem wspolnego dgzenia uczniow oraz taktu i delikatnosci ze strony nauczycieli
i wychowawcow.

Rowniez orzecznictwo saddéw polskich eksponowania katolickich symboli religijnych
w przestrzeni publicznej (szkotach, uczelniach wyzszych, lokalach wyborczych) nie uznaje za
dyskryminacj¢ wyznawcodw innych wyznan lub osob niewierzacych. Wprawdzie w takiej
sytuacji zachodzi kolizja negatywnej wolnosci religijnej (wolno$¢ od religii) z pozytywna
wolnoscig religijng (prawo uzewnetrzniania religii) lecz bioragc pod uwageg sprzeczne interesy
sad moze udzieli¢ ochrony prawnej osobie niewierzacej lub innego niz katolickie wyznania
jedynie wowczas gdy wykaze ona poniesienie konkretnej szkody na skutek realizacji prawa
do publicznego uzewnegtrzniania religii przez osoby wierzace. Samo eksponowanie symbolu
religijnego w przestrzeni publicznej nie powoduje jednakze takiej szkody®®.

W kwestii eksponowania symboli religijnych w szkotach wypowiedzial si¢ rowniez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka m.in. w sprawie Dogru przeciwko Francji. Odno$nie
ograniczania praw osob okre$lonego wyznania z powodu poslugiwania si¢ przez nich
symbolami religijnymi wskazal, ze ,,panstwo moze ograniczy¢ wolno$¢ uzewnetrzniania
religii, na przyklad poprzez noszenie islamskiej chusty na gltowie, jezeli korzystanie z tej
wolnosci jest sprzeczne z celem ochrony praw i wolnosci innych oséb, porzadku publicznego
lub bezpieczenstwa publicznego. W tym kontek$cie, regulacja stroju ucznia lub odmowa

$wiadczenia ustug administracyjnych, takich jak wydanie dyplomu czy wydalenie ze szkoty,

8 Por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r. (sygn. akt Il SW 124/10), LEX nr 707759;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt I ACa 612/98), OSA 1999, nr 6,
poz. 26; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 grudnia 2013 r. (sygn. akt I ACa 608/13), LEX nr
1428254.

36



Prewencja dyskryminacji na tle przynaleznosci wyznaniowej

nie stanowi nieproporcjonalnej ingerencji w przypadku, gdy dana osoba nie przestrzega zasad,
z uwzglednieniem wymogéw $wieckiego systemu szkolnego lub uniwersyteckiego™®’.

W s$wietle powyzszych analiz za zachowania o charakterze dyskryminacji na tle

przynaleznosci wyznaniowej w srodowisku szkolnym uzna¢ mozna takie dziatania jak:

— Niezapewnienie lekcji religii uczniom na zyczenie rodzicow (w szkole
podstawowej) lub na zyczenie rodzicow albo petnoletnich uczniow (w szkole
ponadpodstawowej),

— Niezapewnienie mozliwosci nauki etyki i wynikajacy z tego brak oceny
z ,religii/etyki” na $wiadectwach, jezeli nie wynika z obiektywnych i racjonalnych
przyczyn®,

— Zapewnienie lekcji religii wyltacznie uczniom nalezacym do najliczniejszej grupy
(lub grup) wyznaniowej — przy jednoczesnym uniemozliwieniu tego uczniom
innych wyznan lub uczniéw niewierzacych (np. z uwagi na konieczno$¢
zatrudnienia nowego nauczyciela).

— Zadanie usuniecia elementow religijnych z uroczystosci szkolnych (np. modlitwa).

— Zadanie usuniecia symboli religijnych z pomieszczen szkolnych (np. krzyz).

— Zadanie umieszczania lekcji religii/etyki wylacznie na pierwszej lub ostatniej
godzinie lekcyjnej.

— Odmawianie nauczycielom religii (ksi¢zom, katechetom) prawa do prowadzenia
zajec z etyki.

— Odmawianie prawa przyje¢cia za patrona szkoly osoby duchownej (np. $w. Jana

Pawta II, $w. Maksymiliana Kolbe, bl. ks. Jerzego Popietuszki).

8 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 4 grudnia 2008 r. (sygn. akt 27058/05), Legalis nr
129666.
8 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowicka z dnia 15 czerwca 2010 r. (sygn. akt 7710/02), LEX nr
578390.
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7. PREWENCIJA DYSKRYMINACIJI
W SZKOLNICTWIE WYZSZYM

Szkolnictwo wyzsze zawsze cieszylo si¢ znaczng autonomig w ramach panstwa.

Aktualnie gwarantuje ja art. 70. ust 5 Konstytucji RP (,,Zapewnia si¢ autonomi¢ szkot
wyzszych na zasadach okreSlonych w ustawie”). Takze ustawa Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce za fundament systemu szkolnictwa wyzszego i nauki uznaje wolnos¢ nauki
I autonomie uczelni (,,Podstawg systemu szkolnictwa wyzszego i1 nauki jest wolnos¢
nauczania, tworczosci artystycznej, badan naukowych 1 oglaszania ich wynikow oraz
autonomia uczelni).
Wolnos$¢ akademicka jest rowniez jedng z praw i wolno$ci podstawowych gwarantowanych
w art. 13 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (,,Sztuka i badania naukowe sg wolne
od ograniczen. Wolnos$é akademicka jest szanowana”)®,

W skiad tego prawa wchodzi wolnos$¢ prowadzenia badan naukowych oraz wolno$¢

nauczania. Nie jest to zatem prawo cztowieka lecz prawo szkol wyzszych do autonomii.

8 K. Vasiliki, P. Darinka, Where trade and academic freedom meet: Commission v. Hungary (LEX CEU). Glosa
do wyroku TS z dnia 6 pazdziernika 2020 r., C-66/18, ,,CML Review” 2022, nr 3, s. 813-852.
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Jednakze wolno$¢ akademicki przeklada si¢ réwniez na wolnos¢ kazdego naukowca,
nauczyciela akademickiego i studenta®.

Konstytucja RP w art. 73 zapewnia réwniez kazdemu wolnos¢ tworczosci
artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania ich wynikow, wolno$¢ nauczania, a takze
wolno$¢ korzystania z dobr kultury. W kwestii wolnosci badan naukowych wypowiedziat si¢
rowniez Trybunal Konstytucyjny uznajac za przejaw tej wolnosci swobod¢ wyboru
przedmiotu badan, metody badawczej oraz sposobu prezentacji®l. Przejawami dyskryminacji
beda zatem takie zachowania wladz uczelni, instytucji finansujacych nauke lub ministerstwa
nauki jak:

— Narzucanie okres$lonych kierunkow badan naukowych.

— Ingerencja w przedmiot i metody badan naukowych.

— Odmawianie zgody na realizacj¢ lub finansowania okre$lonych kierunkéw badan
naukowych.

— Bezpodstawne odmawianie naukowcom dostgpu do danych niezbednych do
prowadzenia badan.

— Ingerencja w tre$¢ i metody nauczania®,

— Narzucanie programOw nauczania zgodnych =z jakimikolwiek dyrektywami
filozoficznymi, estetycznymi, politycznymi, ideologicznymi lub religijnymi.

— Karanie nauczycieli akademickich i naukowcow za przekonania polityczne, religijne
$wiatopogladowe lub filozoficzne.

— Karanie nauczycieli akademickich i naukowcow za wyrazanie swoich opinii.

— Zakazywanie czlonkom spotecznos$ci akademickiej uczestnictwa w organizacjach
zawodowych lub akademickich®.

Aktualnie szkolnictwo wyzsze przechodzi prawdopodobnie najwigksza reforme
w swojej historii. Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, zwana rowniez ,,Ustawg
2.0” albo ,,Konstytucja dla Nauki”, weszta w zycie w pazdzierniku 2018 roku®®. Miala ona
wprowadzi¢ nowy model skutecznego zarzadzania uczelniami, zwiekszy¢ finansowanie nauki

1 szkolnictwa wyzszego, zapewni¢ zrdwnowazony rozwoj szkolnictwa wyzszego w Polsce,

% Niechlubnym, historycznym przykladem dyskryminacji na tle przynalezno$ci wyznaniowej i etnicznej
w szkolnictwie wyzszym byty funkcjonujace w latach 30. XX wieku na niektorych polskich uniwersytetach tzw.
getta lawkowe czyli wydzielone cze$ci sal wykltadowych przeznaczone dla studentéw pochodzenia
zydowskiego.

%1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2012 r. (sygn. akt SK 30/10).

92 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2006 r. (sygn. akt SK 45/04).

9 Z. Melosik, Wolnosé akademicka. Konteksty i rekonstrukcje, ,,Rocznik Lubuski” 2015, t. 41, z. 2, s. 13-14.

% Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2021, poz. 478, tekst jednolity
ze zm.), dalej przytaczana jako ,,ustawa 2.0”.
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wprowadzi¢ zmian¢ modelu ksztalcenia doktorow, wdrozy¢ nowe S$ciezki Kkariery
akademickiej oraz przeprowadzi¢ taczenie potencjatu dyscyplin naukowych.

Ustawa ta naklada na rektorow uczelni wyzszych obowigzek przeciwdziatania
dyskryminaciji:

Art. 23 ust. 1 pkt 2a) Do zadan rektora nalezy w szczegolnosci:
zapewnianie w uczelni poszanowania wolnosci stowa, nauczania, badan naukowych,
ogtaszania ich wynikow, a takze debaty akademickiej organizowanej przez cztonkow
wspolnoty uczelni z zachowaniem zasad pluralizmu Swiatopoglgdowego i przepisow
porzgdkowych uczelni.

Nauczyciel akademicki ma zatem prawo do wyrazania swoich pogladow, w tym
wyznaniowych w ramach nauczania, prowadzenia badan, publikowania prac oraz dyskusji
akademickiej, z poszanowaniem praw osob o odmiennym $wiatopogladzie.

Przepisem ustawy 2.0 najistotniejszym z perspektywy prewencji dyskryminacji na tle
przynaleznosci wyznaniowej jest art. 275 dotyczacy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
nauczycieli akademickich. Jego pelny tekst brzmi:

Art. 275. 1. Nauczyciel akademicki podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
przewinienie dyscyplinarne stanowigce czyn uchybiajgcy obowigzkom nauczyciela
akademickiego lub godnosci zawodu nauczyciela akademickiego.

la. Nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego wyrazanie przekonan religijnych,
swiatopoglgdowych lub filozoficznych®.

2. Ustanie zatrudnienia w uczelni nie wylgcza odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
przewinienie dyscyplinarne popelnione w trakcie tego zatrudnienia.

3. Odpowiedzialnos¢, o ktorej mowa w niniejszym rozdziale, nie wylqgcza
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub zawodowej przewidzianej w odrebnych przepisach.

W $wietle powyzszego przepisu przewinieniem dyscyplinarnym jest czyn uchybiajacy
obowigzkom nauczyciela akademickiego lub godnosci zawodu nauczyciela akademickiego.
Obowigzki nauczyciela akademickiego okreslone zostaly w art. 115 ustawy 2.0. Uchybienie

godnosci zawodu nauczyciela akademickiego na natomiast charakter ocenny®®. Pojecie to

% Przepis ten zostal dodany przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy - Prawo
0 szkolnictwie wyzszym 1 nauce oraz ustawy o szczegélnych instrumentach wsparcia w zwigzku
Z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. 2021, poz. 2141).

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzeénia 2001 r. (sygn. akt SK 17/00), Dz. U. 2001, Nr 103,
poz. 1129.
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dotyczy¢ moze sytuacji wychodzacych poza sfer¢ stosunku pracy, zachowan z zycia
spotecznego, publicznego oraz w sferze prywatne;j®’.

Ustawodawca wyraznie zaakcentowal (pkt. 1a), iz nie stanowi przewinienia
dyscyplinarnego wyrazanie przekonan religijnych, $§wiatopogladowych lub filozoficznych.
W zwigzku z powyzszym nauczyciel akademicki nie moze =zosta¢ pociggniety do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za deklarowanie okreslonego wyznania lub prezentowanie
zwigzanego z nim $wiatopogladu®®.

Na marginesie mozna wskaza¢, iz postepowanie dyscyplinarne jest dwuinstancyjne.
Jest ono inicjowane na wniosek rzecznika dyscyplinarnego (z urzedu lub na polecenie
rektora), ktory wczesniej ma za zadanie przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace.
W pierwszej instancji rozstrzygnigcia wydaje uczelniana komisja dyscyplinarna lub komisja
dyscyplinarna przy Radzie Glownej Nauki Szkolnictwa Wyzszego. W drugiej instancji
orzeczenie zapada przed komisja dyscyplinarng przy Ministrze Edukacji i Nauki. Od
prawomocnej decyzji stronom przystuguje odwotanie do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie -
Sadu Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia
wraz z uzasadnieniem®,

Zmiany wprowadzone do ustawy 2.0 w 2021 roku w ramach tzw. pakietu wolnosci
akademickiej dotyczyly rowniez prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego w sprawach
dotyczacych wyrazania przekonan religijnych, $wiatopogladowych lub filozoficznych.
Zgodnie z art. 284a polecenie rzecznikowi dyscyplinarnemu przez rektora prowadzenia
sprawy musi mie¢ forme postanowienia (ust. 1). Postanowienie dorgcza si¢ zaréwno
rzecznikowi jak 1 osobie, ktorej czynu dotyczy zawiadomienie (ust. 2). Na postanowienie
przystuguje w terminie 7 dni od dorgczenia zazalenie do komisji dyscyplinarnej przy
ministrze (ust. 3). Komisja dyscyplinarna przy ministrze, w drodze postanowienia, uchyla
postanowienie o poleceniu rozpoczegcia prowadzenia sprawy — W przypadku gdy sprawa
objeta tym postanowieniem dotyczy wyrazania przekonan religijnych, swiatopogladowych
lub filozoficznych (ust. 4)%,

Przepisy powyzsze maja na celu prewencje dyskryminacji nauczycieli akademickich
na tle przynalezno$ci wyznaniowej. Pozwala on wykladowcom uczelni wyzszych na

swobodne deklarowanie swojego wyznania i publiczng prezentacj¢ swoich przekonan.

9 A. Balicki, M. Pyter, B. Zieba, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2021, Legalis.

% Szerzej na ten temat w: K. Banasik, Kary dyscyplinarne dla nauczycieli akademickich, ,,Prokuratura i Prawo”
2019, nr11-12, s. 114-132.

% A, Partyk, Sqd administracyjny nie zajmuje sie dyscyplinarkami nauczycieli akademickich, LEX 2019.

100 3 M. Zielinski, Art. 284(a), [w:] H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyziszym i nauce.
Komentarz, wyd. I11, LEX 2023.
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8. KARALNE FORMY DYSKRYMINACIJI

Do najbardziej skrajnych i niebezpiecznych form dyskryminacji na tle przynaleznosci

wyznaniowej zaliczy¢ nalezy tzw. przestgpstwa z nienawisci (hate crimes). Z perspektywy
kryminologii tego typu przestgpstwa zalicza si¢ do przestepstw kryminalnych, przestepstw
Z uzyciem przemocy, przestepstw ekstremistycznych®.

Do przestepstw z nienawisci zalicza si¢ przestgpstwa z art. 119, 256 1 257 Kodeksu
karnego z 1997 roku®, Ich tre$é brzmi nastepujaco:

Art. 119 § 1. Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng wobec grupy osob lub
poszczegolnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej,
wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

$ 2.(uchylony)

101 Szerzej na ten temat w: M. Duda, Przestepstwa z nienawisci. Studium prawnokarne i kryminologiczne,
Olsztyn 2016.

102 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. 2022, poz. 1138, tekst jednolity ze zm.), dalej
przytaczana jako ,.k.k.”.
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Art. 256 § 1. Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustroj panstwa
lub nawotuje do nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowosc,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

$ 2. Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub
sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta druk, nagranie
lub inny przedmiot, zawierajqce tres¢ okreslong w § 1 albo bedgce nosnikiem symboliki
faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej.

§ 3. Nie popetnia przestgpstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 2, jezeli
dopuscit sie tego czynu w ramach dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub
naukowej.

§ 4. W razie skazania za przestegpstwo okreslone w § 2 sqd orzeka przepadek
przedmiotow, o ktorych mowa w § 2, chociazby nie stanowily wltasnosci sprawcy.

Art. 257 Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegolng osobe z powodu
jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci lub z takich powodow narusza nietykalnosé cielesng innej osoby,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Przestgpstwo z art. 119 k.k. polega na stosowaniu przemocy lub grozby bezprawnej
wobec grupy osob lub poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej,
etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowo$ci. Czyn
spenalizowany w art. 256 k.k. obejmuje zachowania polegajace na publicznym propagowaniu
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustr6j panstwa lub nawolywaniu do nienawisci na
tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$¢. Przestepstwo opisane w art. 257 k.k. polega na publicznym zniewazaniu
grupy ludnosci albo poszczegodlnej osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowe] albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powodow
naruszeniu nietykalnosci cielesnej innej osoby.

Przepisami chronigcymi przed dyskryminacja na tle wyznaniowym s3a rdéwniez
przepisy rozdzialu XXIV Kodeksu karnego zatytulowanego ,Przestepstwa przeciwko
wolnos$ci sumienia i wyznania”, a sktadajacego si¢ z art. 194-196 nastepujace;j tresci:

Art. 194. Kto ogranicza czlowieka w przystugujgcych mu prawach ze wzgledu na jego
przynaleznosc¢ wyznaniowg albo bezwyznaniowosé,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
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Art. 195 § 1. Kto ztosliwie przeszkadza publicznemu wykonywaniu aktu religijnego
kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

S 2. Tej samej karze podlega, kto zlosliwie przeszkadza pogrzebowi, uroczystosciom
lub obrzedom zatobnym.

Art. 196. Kto obraza uczucia religijne innych osob, zniewazajgc publicznie przedmiot
czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedow religijnych,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Skale zjawiska przestepstw przeciwko wolnos$ci sumienia i wyznania przedstawiajg

dane statystyk kryminalnych.

Tab. 1. Liczba stwierdzonych przestepstw przeciwko wolnosci sumienia i wyznania w latach
1999-2020.

Rok Art. 194 k k. Art. 195 k.k. Art. 196 k.k.
2020 0 14 97
2019 2 25 53
2018 0 13 45
2017 0 16 60
2016 0 0 46
2015 0 0 32
2014 0 8 38
2013 0 12 54
2012 3 15 51
2011 1 11 33
2010 2 13 52
2009 0 12 39
2008 0 26 49
2007 0 17 57
2006 1 22 38
2005 0 16 88
2004 2 15 44
2003 1 44 32
2002 1 15 44
2001 1 12 56
2000 0 15 145
1999 1 23 59
SUMA 15 354 1212

Zrodlo:  obliczenia  wlasne na podstawie danych Komendy  Gilownej  Policji

(https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-5).
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Wedlug danych Komendy Gtownej Policji (statystyka policyjna) w omawianym
okresie popetniono w Polsce 15 przestepstw z art. 194 k.k., 354 przestepstwa z art. 195 k.k.
oraz 1212 przestepstw z art. 196 k.k. Zdecydowanie najczesciej popetnianym przestepstwem
polegajagcym na dyskryminacji na tle przynalezno$ci wyznaniowe] jest obrazanie uczué
religijnych. Nie ulega wiec watpliwosci, ze w ujeciu ilosciowym jest to przestepczosé
0 marginalnym znaczeniu. Natomiast jednocze$nie sa to czyny o duzym ci¢zarze
gatunkowym, budzace reakcje spoteczng i1 zainteresowanie medialne, a zatem istotne
jakos$ciowe. Za przestgpstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania sady wymierzaja
najczesciej kary o charakterze wolnosciowym (nieizolacyjnym), a wiec kary grzywny 1 kary
ograniczenia wolnosci. Kary pozbawienia wolnosci naleza do rzadkosci, jesli juz sa
wymierzane to najczesciej z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

Przestepstwo z art. 194 k.k. polega na ograniczaniu czlowieka w przystugujacych mu
prawach ze wzgledu na jego przynalezno$¢ wyznaniowa albo bezwyznaniowo$¢. Czyn
spenalizowany w art. 195 k.k. obejmuje zachowania polegajace na ztosliwym przeszkadzaniu
publicznemu wykonywaniu aktu religijnego ko$ciota lub innego zwigzku wyznaniowego
o0 uregulowanej sytuacji prawnej lub ztosliwym przeszkadzaniu pogrzebowi, uroczystosciom
lub obrzedom zatobnym. Przestepstwo opisane w art. 196 k.k. polega na obrazaniu uczu¢
religijnych innych osob, poprzez publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej lub miejsca
przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedow religijnych.

Wprowadzenie do Kodeksu karnego przepisow penalizujacych zachowania
dyskryminacyjne wobec 0sob wierzacych wszystkich wyzna¢ uznac jednak nalezy za stuszne.
Takie rozwigzania przewidywaty rowniez poprzednie polskie kodeksy karne (1932, 1969).

W Kodeksie karnym z 1932 r.1% dyskryminacji na tle wyznaniowym przeciwdziatal
przepis art. 173, ktory stanowil: ,,Kto publicznie 1zy lub wyszydza uznane prawnie wyznanie
lub zwigzek religijny, jego dogmaty, wierzenia lub obrzedy, albo zniewaza przedmiot jego
czci religijnej lub miejsce przeznaczone do wykonywania jego obrzeddéw religijnych, podlega
karze wigzienia do lat 3”. Przepis ten chronil wyznanie, jego dogmaty, wierzenia, obrzedy,
przedmioty 1 miejsca kultu religijnego, lecz nie samej czci wyznawcow. Takie ujecie czynu
zbliza go do obecnego przestepstwa obrazy uczué religijnych (art. 196 k.k.). Pomimo, iz II
Rzeczpospolita byla panstwem wielonarodowym, wielowyznaniowym 1 zréznicowanym
spolecznie ustawodawca nie przyznat grupom mniejszosciowym szczegélnej ochrony na

gruncie prawa karnego.

103 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz. U. 1932, Nr 22, poz. 165 ze zm.).
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W Kodeksie karnym z 1969 r.% réwniez znalazty sie przepisy dotyczace
dyskryminacji na tle wyznaniowym. W rozdziale Rozdzial XXVIII zatytulowanym
,Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania” znalazly si¢ artykuty penalizujace:
ograniczanie obywatela w jego prawach ze wzgledu na jego bezwyznaniowos$¢ lub
przynalezno$¢ wyznaniowa (art. 192), publiczne lzenie, wyszydzanie lub ponizanie grupy
ludno$ci lub poszczegodlnej osoby z powodu jej bezwyznaniowosci lub przynalezno$ci
wyznaniowej oraz napas¢ na cztowieka z powyzszych powodoéw (art. 193), zmuszanie innej
osoby do podjecia czynnosci religijnej lub do udzialu w obrzedzie religijnym albo do
powstrzymania si¢ od takiej czynnosci lub obrzedu (art. 196), zto§liwe przeszkadzanie
pogrzebowi, uroczystosciom lub obrzgdom zalobnym albo zniewazanie zwlok, prochéw
ludzkich lub miejsca spoczynku zmarlego oraz ograbianie zwlok albo grobu lub innego
miejsca spoczynku zmarlego (art. 197), a takze obrazanie uczu¢ religijnych innych oséb
poprzez publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do
publicznego wykonywania obrzedéw religijnych (art. 198).

Przestgpstwem, w ktorego znamionach nie wystepuje wprawdzie bezposrednie
odwotanie si¢ do przestanek przynaleznosci na tle wyznaniowym lecz majacym czesto
charakter dyskryminacyjny jest wandalizm. Z perspektywy prawnokarnej niszczenie lub
uszkadzanie mienia, w tym nalezacego do ko$ciotdéw 1 grup wyznaniowych stanowi
przestepstwo z art. 288 k.k. lub wykroczenie z art. 124 k.w. (czyn przepotowiony)'®. Pod
pojeciem zniszczenia rzeczy nalezy rozumie¢ catkowite unicestwienie rzeczy, takie
uszkodzenie, ze przywrdcenie stanu poprzedniego nie jest mozliwe np. spalenie. Pojeciem
uszkodzenia rzeczy okresla si¢ czeSciowe, fizyczne naruszenie jego integralnosci, ktore nie
powoduje jednak jego unicestwienia®®®.

Zauwazy¢ jednakze nalezy, iz nieruchomos$ci 1 ruchomos$ci nalezace do ko$ciotow
I zwigzkow wyznaniowych maja czesto walor zabytku, czyli cechuja si¢ szczegdlng wartoscia
historyczng, artystyczng lub naukowa. Wowczas sprawca zniszczenia lub uszkodzenia
odpowiada¢ bedzie za przestepstwo z art. 108 ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad
zabytkami. Jest to typ kwalifikowany przestepstwa zagrozony karg pozbawienia wolnosci od

6 miesigcy do lat 8197

104 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz. U. 1964, Nr 13, poz. 94 ze zm.).

105 1, Nowicka, Czyny przepotowione bedgce wykroczeniami w ujeciu prawnym i kryminologicznym,
,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2009, z. 6, s. 72-81.

106 M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] W. Wrdbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Tom III.
Komentarz do art. 278-363 k.k., wyd. V, Warszawa 2022, LEX, art. 288.

107 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. 2022, poz. 840, tekst
jednolity ze zm.).
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Najczgs$ciej akty wandalizmu wymierzone s3 w miejsca kultu (koscioty, cmentarze,
kapliczki) lub symbole religijne i przedmioty czci religijnej (przydrozne krzyze, figurki,
obrazy $wictych, pomniki) 1%, Z kryminologicznego punktu widzenia czyny te mozna
okresli¢, zgodnie z klasyfikacja zaproponowang przez S. Cohena, jako wandalizm zaborczy,
wandalizm zlo$liwy, wandalizmu zabawowy, a przede wszystkim wandalizm ideologiczny®.

Majac na uwadze powyzsza analiz¢ stwierdzi¢ nalezy, iz w polskie prawo karne peini
funkcje prewencyjng w zakresie dyskryminacji na tle przynalezno$ci wyznaniowej.
Podkresli¢ jednakze nalezy, iz prawo karne powinno by¢ narzgdziem regulowania stosunkow
spotecznych tylko w ostatecznosci (ultima ratio). Przepisy te powinny byé wprowadzane
jedynie wowczas gdy zawodzi prewencyjna rola innych instrumentéw spotecznych
I prawnych (prawo administracyjne, prawo cywilne).

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz wbrew pozorom, statystki kryminalne wskazuja,
ze przestgpstwa motywowane dyskryminacja na tle przynalezno$ci wyznaniowej wymierzone
sg nie tylko przeciwko grupom mniejszosciowym (Muzulmanie, Zydzi) lecz réwniez wobec
przedstawicielom wiekszosciowej grupy wyznaniowej (Katolicy)!'®. Réwniez w literaturze
przedmiotu podkresla si¢, ze watek przestgpstw z nienawisci podejmowany jest przede
wszystkim w konteksécie badah nad mniejszo$ciami z pominigciem kultury dominujgcejtt.
W tym kontek$cie pozytywnie nalezy oceni¢ inicjatywy majace na celu diagnoze
i katalogowanie wszelkich form zachowan dewiacyjnych wymierzonych przeciwko
przedstawicielom wszystkich wyznan!!2,

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, iz wsrod przyczyn dyskryminacji (art. 119, 256, 257,
194 k.k.) ustawodawca karny wskazat zarowno przynalezno$¢ wyznaniowa (do dowolnego
wyznania) jak i bezwyznaniowo$¢ (np. ateizm, agnostycyzm, deizm, panteizm, sceptycyzm,
wolnomyslicielstwo, §wiecki humanizm, sekularyzm). Natomiast w art. 195 k.k. wskazat, iz
zlo§liwe przeszkadzanie publicznemu wykonywaniu aktu religijnego musi si¢ odnosi¢ do

kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej. Rozumied

18 M. Duda, Wandalizm zabytkowych cmentarzy. Aspekty prawnokarne i kryminologiczne, [w:]
E.W. Plywaczewski, D. Dajnowicz-Piesiecka, E. Jurgielewicz-Delegacz (red.), Badania kryminologiczne
a praktyka. Perspektywa krajowa i miedzynarodowa, Warszawa 2021, s. 339-350.

1093, Cohen, Hooligans, vandals and the community. A study of social reaction to juvenile delinquency, London
School of Economics and Political Science, London 1969, s. 202-215.

110 prokuratura Krajowa, Wycigg ze sprawozdania dotyczqcego spraw o przestepstwa popetnione z pobudek
rasistowskich, antysemickich lub ksenofobicznych prowadzonych w 2016 roku w jednostkach organizacyjnych
prokuratury, Warszawa 2017, s. 30.

11 L. Synowiec-Jaje, Mowa nienawisci wobec kultury dominujqcej. Forumowicze portalu Onet.pl o Kosciele
katolickim w Polsce, ,,Studia Humanistyczne AGH” 2018, t. 17, nr 1, s. 49.

112 Zob. Laboratorium Wolnosci Religijnej, Raport przedstawiajgcy przypadki naruszania prawa do wolnosci
religijnej w Polsce w 2020 roku, Pelplin 2021.
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nalezy przez to koscioty 1 zwigzki wyznaniowe znajdujace si¢ w rejestrze MSWiA. W art. 196
k.k. wprawdzie brak expressis verbis odniesienia do przynaleznosci do prawnie uznanego
ko$ciota lub zwiazku religijnego lecz w §wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego obraza
uczu¢ religijnych moze dotyczy tylko 1 wytacznie osob, ktore wyznajg okreslong religie, a nie
0s6b bezwyznaniowych®3,

Z praktycznego punktu widzenia podkresli¢ nalezy, iz wszystkie omoéwione wyzej
przestepstwa sa przestgpstwami publicznoskargowymi, $ciganymi z urzedu. Nie jest zatem
konieczne sktadanie przez pokrzywdzonego wniosku o $ciganie sprawcy. Postepowanie karne
moze zosta¢ wszczete przez organy S$cigania z wlasnej inicjatywy lub na skutek zlozenia

zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa.

113 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt SK 54/13).
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9. POZOSTALE WYBRANE OBSZARY
DYSKRYMINACIJI

Omowione w powyzszych punktach obszary wystgpowania dyskryminacji na tle

przynaleznosci wyznaniowej nie stanowig katalogu zamknigtego (numerus clausus).
Zachowania naruszajace zasade réwnego traktowania osob identyfikujgcych si¢ z dang religia
mogg zaistnie¢ w réznych relacjach spotecznych. Wérod obszarow, w ktérych odnotowywane
s tego typu incydenty wskaza¢ mozna m.in.:
— Opieka zdrowotna (np. kontestacja klauzuli sumienia poprzez konstrukcj¢ tzw. praw
reprodukcyjnych)4,
— Polityka (np. zadania usunigcia symboli religijnych z przestrzeni publicznej w imi¢
haset neutralnosci $wiatopogladowej)*®®.
— Sztuka (np. celowe profanowanie wartosci religijnych w celu zwigkszenia

zainteresowania swoimi pracami)*®,

114 Zob. W. Kudta, Conscience Wars in the USA in Light of the Judgments of the Supreme Court of the United
States, [w:] T. Huzarek, W. Kudta, S. Horvat (red.), Challenges to Religious Identity in Public Life — Between
Art and Medicine, Torun 2022, s. 173-187.

15 T. Huzarek, J. Wotkowski, Miedzy sekularyzmem a religijnoscig. Préba analizy przejawéw sporu
ideologicznego we wspolczesnej Europie, [w:] K. Chotaszczynski, P. Roszak, J. Wisniewski (red.),
Przesladowani. Przemoc i dyskryminacji na tle religijnym we wspolczesnym swiecie, Torun 2020, s. 21-32.
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— Media (np. o$mieszanie inicjatyw o charakterze religijnym)*’.

— Wieziennictwo (np. odmowa prawa wykonywania praktyk religijnych, korzystania
z postug religijnych, nauczania religii, positkéw zgodnych z wymogami religii)*®.

— Administracja (np. odmowa lub ograniczanie prawa kosciota Ilub zwigzku
wyznaniowego do jego rejestracji w przypadku literalnego spetnienia wymogow
ustawowych)*1®,

— Whykluczenie spoleczne (np. marginalizacja i alienacja grup oraz osob okreslonej
przynaleznosci wyznaniowej)'%,

— Segregacja przestrzenna (np. ograniczenie wolnosci podrézowania badz osiedlania si¢
0sob deklarujacych okreslona przynalezno$é wyznaniowa)!?L,

Prima facie dos$¢ zaskakujacy, w $wietle struktury wyznaniowej Polski, wydawac
moze si¢ fakt, ktoére grupy wyznaniowe sa najbardziej dyskryminowane. Wedlug danych
najnowszego spisu powszechnego (2021) 92,2% ludnos$ci Polski deklaruje bowiem wyznanie
katolickie'??. Jednoczesnie w $wietle danych Laboratorium Wolnosci Religijnej grupa
wyznaniowg bedaca najczesciej ofiarg naruszen wolnosci religijnej sa w Polsce katolicy
(90%) oraz szeroko rozumiani chrze$cijanie (6%). Jednakze Polska nie jest w tej kwestii
wyjatkiem. Podobne zjawisko odnotowuje si¢ w innych krajach o wielowiekowej,
ugruntowanej tradycji chrzescijanskiej?>.

Jednym z narzedzi przeciwdziatania dyskryminacji na tle przynaleznosci wyznaniowej
sg dzialania zwigzane z monitorowaniem oraz reagowaniem na wszelkiego rodzaju przejawy

tej patologii spotecznej. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na badania prowadzone w tym

zakresie przez Laboratorium Wolno$ci Religijnej. Ich efekty sa publikowane pod koniec

116 M.G. Ayuela, Art and Attacks on Religious Freedom in 21st Century in Spain, [w:] T. Huzarek, W. Kudta,
S. Horvat (red.), Challenges to Religious Identity in Public Life — Between Art and Medicine, Torun 2022, s.
101-107.

117 E. Stachowska, Mediatyzacja religii w Polsce. Wybrane aspekty w koncepcji S. Hjarvarda, ,,Uniwersyteckie
Czasopismo Socjologiczne” 2017, nr 21(4), s. 41-55.

18 M. Mirecki, Izolacja penitencjarna a prawo do wolnosci religii w teorii i praktyce, ,,Civitas Hominibus”
2022, nr 17, s. 51-60.

19 P, Raczka, J. Zemla, Procedura rejestracji Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych w Polsce na
przyktadzie wspolnoty Kosciola Latajgcego Potwora Spaghetti — studium administracyjnoprawne, ,,Studia
Prawnicze” 2019, nr 3(219), s. 7-35.

120 J. Wisniewski, Sytuacja mniejszosci chrzescijaniskich w okresie rzqdéw Partii Sprawiedliwosci i Rozwoju
w Turcji (2002-2020), [w:] K. Chotaszczynski, P. Roszak, J. Wisniewski (red.), Przesladowani. Przemoc
i dyskryminacji na tle religijnym we wspolczesnym swiecie, Torun 2020, s. 55-103.

2L A, Winiarska, W. Klaus, Dyskryminacja i nieréwne traktowanie jako zjawisko spoteczno-kulturowe, ,,Studia
Biura Analiz Sejmowych” 2011, nr 2(26), s. 27-30.

122 Gtowny Urzad Statystyczny, Wyznania religijne w Polsce w latach 2019-2021, Warszawa 2022, s. 69.

123 A M. Manrique, Sacred Places, Ceremonies, Desecrations and Criminal Protection : Spanish Law and the
Roman Legal Framework, [w:] G. Blicharz, M.A. Vanney, P. Roszak (red.), The Battle for Religious Freedom.
Jurisprudence and Axiology, Warszawa 2020, s. 56.
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kazdego roku kalendarzowego w formie raportu przedstawiajacego przypadki naruszenia
prawa do wolnosci religijnej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowig one omoéwienie
poszczegblnych odnotowanych przypadkéw, ukazuje tendencje i zmiany w stosunku do roku
poprzedniego oraz w odniesieniu do skali zjawiska w wybranych krajach europejskich.
Raporty przygotowywane przez Laboratorium Wolnosci Religijnej maja na celu: zebranie
rzetelnych danych stuzacych do poznania aktualnej sytuacji oraz przeprowadzenie analizy
przyczyn naruszen dokonywanych z motywacji antyreligijnej; zwigkszenie wérdd odbiorcow
wiedzy z zakresu przesladowan chrzescijan w Polsce i na $wiecie; wzmacnianie wiedzy na
temat dzialan prewencyjnych w zakresie przestepstw przeciwko wolnosci sumienia
I wyznania, na temat przeciwdziatania dyskryminacji, uprzedzeniom i réznym formom
przesladowan na tle przynalezno$ci wyznaniowej; uwrazliwianie odbiorcOw na narastajacy
problem przesladowan i dyskryminacji ze wzgledu na wyznawang religi¢ oraz ksztattowanie
postaw spotecznej nieakceptowalnosci przesladowan z powodu przekonan religijnych.
Dotychczas ukazaly si¢ 4 tego typu raporty (2019, 2020, 2021, 2022).

Kolejnym elementem prewencji dyskryminacji na tle przynalezno$ci wyznaniowej jest
stworzona w ramach dziatalnosci Laboratorium Wolnoséci Religijnej internetowa, aktywna
mapa naruszen wolnosci religijnej. Jest ona stale aktualizowana, by dokladnie obrazowac
biezaca sytuacje w Polsce. Pozwala ona na zdiagnozowanie 1 rozpoznanie skali zjawiska
naruszania wolnos$ci sumienia i wyznania, co umozliwia z kolei jego monitorowanie, podjecie
odpowiednich dzialan prewencyjnych oraz wdrozenie skutecznych mechanizméw
reagowania. Rzetelne dane zebrane na mapie, zweryfikowane przez sztab ekspertow, stuza
upowszechnieniu wiedzy z zakresu dyskryminacji chrzescijan w Polsce oraz ksztattowaniu
I propagowaniu postaw spotecznych, obywatelskich i patriotycznych. Ponadto stuzy ona
uswiadomieniu opinii publicznej, ze przemoc i dyskryminacja ze wzgledu na wyznawang
religi¢ stanowia rzeczywisty i aktualny problem spoleczny. Zostalo w niej odnotowane juz
656 przypadkow naruszen wolnosci religijnej w latach 2019-2022.

Zawarte w raportach 1 mapie przypadki dyskryminacji odnotowywane sg na skutek
monitoringu doniesien medialnych, kwerendy stron internetowych, komunikatoréw i portali
spoteczno$ciowych oraz zgloszen poprzez formularz internetowy oraz mail. Dane zdarzenie
uznane zostaje za zweryfikowane jezeli znajdzie potwierdzenie przynajmniej w dwoch
zrodtach. Nastepnie pozyskiwane s3 jak najpehlniejsze dane o sprawie, sprawcach
i konsekwencjach prawnych. Finalnie tworzona jest metryka zdarzenia obejmujgca takie

informacje jak: nazwa, data, zdjecie, opis zdarzenia, sprawca, wiek sprawcy, pte¢ sprawcy,
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kategoria czynu, miejsce, wojewodztwo, stan postgpowania karnego, religia/wyznania oraz

zrodto informaciji?*

Ryc. 1. Interaktywna mapa zachowan o charakterze dyskrymmacyjnym
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Zrédlo: Laboratorium Wolnosci Religijnej.

124 5zerzej na ten temat w: M. Duda, Violations of religious freedom in Poland in the light of research by the
Religious Freedom Laboratory, [w:] W. Kudta, T. Huzarek, M. Duda (red.), Religious Freedom and Other
Human Rights. Threats and Trends, Pelplin 2024.
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10. WNIOSKI

Dyskryminacja wobec 0sOb wierzacych pojawia¢ si¢ moze w roznych obszarach zycia
spotecznego, takich jak np. edukacja, szkolnictwo wyzsze, stosunki pracy, dzialalnos¢
gospodarcza, opieka medyczna, sztuka, media, polityka. Skrajnym przejawem dyskryminacji
na tle wyznaniowym sa przestepstwa wymierzone w dany kosciol lub zwigzek wyznaniowy
oraz jego przedstawicieli. Zaliczy¢ do nich mozna przestepstwa przeciwko wolno$ci sumienia
1 wyznania, przestepstwa z nienawisci oraz wandalizm o charakterze ideologicznym.

Przyczyn atakéw na religic 1 jej przedstawicieli upatruje si¢ w dazeniu do
wyeliminowania jej z przestrzeni publicznej w imi¢ haset neutralno$ci §wiatopogladowej,
rozdziatu religii od panstwa, sekularyzacji oraz wolno$ci od religii. Wyznawcy religii
doswiadczajg przejawdw wrogosci, sg spolecznie marginalizowani, alienowani. Wynikajaca
z ideologicznych pogladéw wrogo$¢ lub wrecz nienawis¢ do religii z poziomu emocjonalnego
uzewnetrzniana jest w sposob werbalny, a w dalszej kolejnosci przeksztalca si¢ w czynne
dziatania o charakterze dyskryminacyjnym??,

Rowniez w kontekScie historycznym dyskryminacja na tle przynaleznosci
wyznaniowej nie jest zjawiskiem nowym. W samej Europie wielokrotnie zdarzaly si¢ okresy
deprecjonowania przekonan religijnych. Postawe takg okresla si¢ mentalnoscig irreligijng. Na
taki $wiatopoglad sktada si¢ sekularyzacja, ideologizacja filozofii w duchu dyktatury
relatywizmu oraz wrogo$¢ wobec religii okreslana jako tzw. nowy ateizm. Zwolennicy tej
radykalnej ideologii daza do usunigcia religii z Zycia spolecznego lub ograniczenia jej do
wylacznie prywatnej sprawy obywateli. Jednoczesnie deklarujg, iz panstwo powinno by¢
neutralne $wiatopogladowo. Pod pojeciem tym rozumieja jednak nie bezstronnos$é
w sprawach wyznaniowych lecz pozbycie si¢ z przestrzeni publicznej wszelkich odniesien do
religiit?®.

Ochrona przed dyskryminacja na tle przynalezno$ci wyznaniowej przystuguje
W Polsce wszystkim grupom wyznaniowym. Zatem mowigc o naruszeniach zasady roéwnego
traktowania nalezy mie¢ na uwadze zaréwno wigkszos¢ (katolikow) jak 1 mniejszosci
religijne. Aktualnie w rejestrze kosciotéw 1 zwigzkéw wyznaniowych w Polsce prowadzonym

przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 1 Administracji jest niemal 200 wpisow.

125 P, Roszak, Wspdiczesne przejawy wrogosci wobec religii w perspektywie europejskiej, [w:]

K. Chotaszczynski, P. Roszak, J. Wisniewski (red.), Przesladowani. Przemoc i dyskryminacji na tle religijnym
we wspolczesnym swiecie, Torun 2020, s. 37-53.

126 T. Huzarek, J. Wotkowski, Miedzy sekularyzmem a religijnos$cig. Préba analizy przejawéw sporu
ideologicznego we wspolczesnej Europie, [w:] K. Chotaszczynski, P. Roszak, J. Wisniewski (red.),
Przesladowani. Przemoc i dyskryminacji na tle religijnym we wspotczesnym swiecie, Torun 2020, s. 21-32.
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Jednoczes$nie jednak to stanowigcy zdecydowang wigkszos¢ katolicy sg grupa najbardziej
narazong na akty dyskryminacji na tle religijnym.

Podkresli¢ nalezy, iz przypadki dyskryminacji na tle przynaleznos$ci wyznaniowej (do
roznych wyznan) wystepuja wspodiczesnie niemal na calym $wiecie. Zgodnie z raportem
organizacji Aid to the Church in need w 2023 roku przesladowania ludnosci z powodow
religijnych wystepowaly w 28 panstwach, a dyskryminacja na tle religijnym w 33 panstwach
swiata, ponadto w kolejnych 23 panstwach sytuacja wymaga monitorowania z uwagi na
mozliwo$é wystapienia ograniczen wolnosci religijnej*?’.

Dyskryminacj¢ na tle przynalezno$ci wyznaniowej uzna¢ nalezy za patologi¢
spoteczng. Koniecznos$¢ przeciwdzialania takim zachowaniom jest bardzo istotng i aktualng
kwestig. Na system przeciwdziatania tej patologii sktada si¢: diagnozowanie jej przyczyn,
monitorowanie przejawoéw, pomoc ofiarom oraz prewencja tego typu czyndéw, przede
wszystkim poprzez budowanie pozytywnego wizerunku osob wierzacych oraz kreowanie
atmosfery spolecznej nieakceptowalnosci postaw dyskryminacyjnych.

Dyskryminacja jest istotnym problemem spolecznym wymagajacym podejmowania
dziatah na poziomie prawnym (zakazywanie zachowan dyskryminacyjnych, istnienie
kryminalizacji przestgpstw 1 wykroczen z nig zwigzanych), na poziomie instytucjonalnym
(wlasciwa reakcja administracji panstwowej, organdow $cigania i wymiaru sprawiedliwosci)
jak 1 na poziomie spotecznym ($wiadomo$¢ bezprawnosci zachowan dyskryminacyjnych,
aktywna postawa spoteczenstwa obywatelskiego, dziatalno§¢ NGO).

Zachowania kryminalne o charakterze dyskryminacyjnym zglasza¢ nalezy organom
scigania czyli Policji lub Prokuraturze. Sg to przestgpstwa S$cigane z urzgdu, a zatem
postepowanie karne moze by¢ wszczete na skutek zawiadomienia o popetieniu przestgpstwa
ztozonego np. przez pokrzywdzonego lub $wiadka, a takze z inicjatywy samego organu
procesowego.

Réwnie istotne jest podnoszenie $wiadomos$ci spotecznej istnienia problemu
dyskryminacji 1 kwalifikowania konkretnych zachowan jako dyskryminacyjnych.
W przypadku tego typu naruszen obywatele nie tylko moga dochodzi¢ swoich praw ale
powinni to robi¢. Brak reakcji na patologiczne zachowania spoteczne prowadzi¢ moze
bowiem do ich eskalacji poprzez wywolanie wrazenia przyzwolenia spolecznego

I wytworzenie poczucia bezkarnosci u sprawcow takich zachowan.

127 ACN International, Religious Freedom in the World Report 2023, Konigstein 2023, s. 6-7.
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W przypadkach wystgpienia dyskryminacji o pomoc mozna réwniez zwrocic¢ si¢ do
organizacje pozarzadowych dziatajacych w tym obszarze. Wymieni¢ mozna w tym miejscy
np. Instytut Ordo luris, Stowarzyszenie Fidei Defensor, Open Doors Polska, Centrum
Ochrony Praw Chrzescijan, Fundacja Zycie czy Laboratorium Wolnosci Religijne;.
Przyktadowo funkcjonujacy przy Laboratorium Wolnosci Religijnej Osrodek Informacyjno-
Konsultacyjny $wiadczy pomoc osobom pokrzywdzonym przestepstwami przeciwko
wolno$ci sumienia i wyznania, udziela porad i opinii w sprawach naruszen wolno$ci sumienia
i religii. Skontaktowaé sic mozna z nim poprzez elektroniczny formularz zgtoszeniowy!?8,

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz dyskryminacja jest postawa przeczaca ideom
tolerancji, dialogu, wzajemnego szacunku, poszanowania godno$ci ludzkiej, réwnoSci
wszystkich obywateli. Dziatania dyskryminacyjne nie moga by¢ akceptowane
W demokratycznym panstwie prawa jakim jest Polska. Godza one bowiem w prawa
cztowieka, zasady wspotzycia spolecznego, porzadek publiczny oraz naruszaja przepisy
prawa. Dyskryminacja na tle przynalezno$ci wyznaniowej wymaga zatem prewencji za

pomoca catego spektrum rozwigzan prawnych, instytucjonalnych i spotecznych.

128 https://laboratoriumwolnosci.pl/osrodek/.
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