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Realizacja wolnosci sumienia i religii

I. UWAGI WSTEPNE

Wolnos¢ sumienia i religii jest jednym z podstawowych uprawnien przystugujacych
jednostce zar6wno w relacjach interpersonalnych, ale takze w sferze publicznoprawne;j.
Czlowiek moze w pelni realizowa¢ swoje prawa jedynie w sytuacji, gdy ma mozliwo$¢ nie
tylko wyrazania swoich pogladow, ale takze wtedy, gdy zapewnia mu si¢ moznos¢ kierowania
si¢. nimi w swoim postgpowaniu. Gwarancje, ktore funkcjonuja jedynie w sferze
formalnoprawnej, bez mozliwosci korzystania z nich na co dzien, staja si¢ bezuzyteczne.
Szacunek dla prawa i prawodawcy uzalezniony jest w znacznej mierze od tego, jak przestrzega
si¢ ustanowionych norm.

Wolno$¢ sumienia i religii jest kategoria normatywna. Regulacje dotyczace mozliwosci
pozytywnego badz negatywnego ustosunkowania si¢ do kwestii religii, zostaly zamieszczone
zarowno w miedzynarodowych katalogach praw czlowieka jak 1 w ustawach zasadniczych
1aktach prawnych nizszego rzedu poszczegdlnych panstw. Nomenklatura jakiej uzywa
prawodawca nie jest jednakze tozsama. Mozna spotkac takie okreslenia jak: wolno$¢ sumienia
1 wyznania; wolno$¢ przekonan; wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania; wolno$¢ sumienia
1 religii czy wolnos¢ religijna. Wszystkie te pojecia sg w znacznej mierze sg zbiezne ze soba,
chociaz doktryna wskazuje na istniejace roznice. Niemniej jednak na uzytek niniejszego

opracowania, bedziemy rozumie¢ je w tozsamy sposob.



1. SUMIENIE

Kluczowa kwestig dla podejmowanych rozwazan jest mozliwos$¢ kierowania si¢ przez
osobe wskazaniami wlasnego sumienia w codziennym zyciu i relacjach z r6znymi podmiotami.
Co prawda istnieje bogata literatura przedmiotu wyjasniajagca czym sumienie jest, ale dla
kompletnoéci prowadzonych rozwazan warto temu zagadnieniu po$wieci¢ nieco uwagil.
Jednym z pierwszych autorow, ktory podjat si¢ proby ukazania istoty sumienia byt grecki
filozof Filon z Aleksandrii. £aczyt on grecka filozofi¢ z Biblig. Sumienie miato dla niego
zdolno$¢ oskarzania i sadzenia. Jest jedynym nieprzekupnym oskarzycielem i nieomylnym

sedzig. Wsrod filozofow rzymskich, zagadnieniu temu uwage poswiecat Seneka, ktory uznat

sumienie za duchowa i moralna site cztowieka?. Dla Immanuela Kanta sumienie jest nakazem

rozumu: ,Czyn, co powiniene§, poniewaz powinienes”. Jest to wiedza rozumowa

! Zob. m.in.: S. Szymik, Starotestamentowe, judaistyczne i grecko-rzymskie pojecie sumienia, [w:] Forum
teologiczne 2014/15, s. 7-21; D. Buksik, Rozumienie sumienia w naukach psychologicznych, [w:] Seminare
1999/15, s. 267-274; A. Szostek, Kategorie sumienia w etyce, [w:] Sprzeciw sumienia w praktyce medycznej —
aspekty etyczne i prawne, (red.) P. Stanisz, J. Pawlikowski, M. Ordon, Lublin 2014 s. 15-25.

2 S. Szymik, Starotestamentowe. .., s. 12
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o obowiazkach moralnych®. Sumienie stanowi jedyna i ostateczna instancje odwotawcza.
Reguta sumienia sprowadza si¢ do twierdzenia, ze jezeli kto§ doszedt do przekonania, iz
wykonanie pewnej czynnos$ci jest jego obowigzkiem, to ma moralne przyzwolenie do jej
wykonania®. W opozycji do Kanta znajduje si¢ stanowisko E. Drukhaima, dla ktérego
sumienie jest wytworem zycia spotecznego. Cztowiek jest wiec ksztalttowany przez
srodowisko, w ktorym wzrasta®.

Wspotczesnie podejmowane sg rowniez proby zdefiniowania tego czym jest sumienie.
Dzieje si¢ to na gruncie filozofii, psychologii czy teologii, ale takze przedstawiciele nauk
prawnych zajmuja si¢ tym zagadnieniem. Tadeusz Slipko uznawat je za uformowany osad o
moralnym dobru lub zlu w kontek$cie zamierzonego przez cztowieka konkretnego aktu
dzialania, ktorego sprawienie staje si¢ dla niego zrédlem wewnetrznej aprobaty badz poczucia
winy wlasnego bycia dobrym lub ztym cztowiekiem®. Andrzej Szostek okreslit sumienie jako
glos rozumu cztowieka, jego osad co powinien czynié, co odpowiada prawdzie o dobru i co jest
zgodne z moralnym prawem, zastrzegajac rowniez, ze nie mozna przyporzadkowywac prawdy
obiektywnej wlasnym zyczeniom’. Respekt dla prawdy, zgodnie z tym jak ja podmiot
postrzega, stanowi nieodzowny warunek zachowania jego tozsamosci jako cztowieka®.
Sumienie jest w opinii Szostka sagdem praktyczno-praktycznym, odnoszacym si¢ do czyndéw
podmiotu. Osadem, okreslajacym co w danej sytuacji nalezy czyni¢®.

Francuski prawnik, pracujacy na rzecz stuzb dyplomatycznych Stolicy Apostolskie;,
Grégor Puppinck, dookresla, Ze sumienie nie stanowi catosci osobistych przekonan jednostki.
Ale ich praktyczng genezg, czyli Zrodlo, z ktorego si¢ wywodza. Sumienie pelni w opinii tegoz
autora zaréwno funkcje psychologiczng jak 1 moralng. Za pomocg rozumu ocenia moralnos¢
konkretnych sytuacji, posiadajac zdolno$¢ osadu norm spotecznych 1 religijnych. Sumienie
psychologiczne okresla jako $wiadomos$¢ 1 akt poznania $wiata i samego siebie. Pozwala
jednoczes$nie zgtebic to, co uniwersalne jak i to, co jest partykularne. Z kolei sumienie moralne,
chociaz jest zakorzenione w sumieniu psychologicznym, to jednak poza nie wykracza,
formutujac dodatkowo moralny osad dziatania. Osoba nie tylko wie, co robi, ale jednocze$nie

potrafi oceni¢ swéj czyn pod wzgledem poprawnosci moralnej'®. Sedzia Stawomira

3 Tamze, s. 267-268.

4 M. Rutkowski, O postepowaniu pod wplywem sumienia, [w:] Etyka 2015/50, s. 115-151.

5 D. Buksik, Rozumienie sumienia..., s. 268.

8 T. Slipko, Zarys etyki ogélnej, Krakow 2002, s. 371.

" A. Szostek, Pogadanki z etyki, , Czestochowa 1993, s. s. 137-138.

8 A. Szostek, Kategorie sumienia w etyce...., s. 22.

°A. Szostek, Sprzeciw sumienia a prawo naturalne,[w:] Teologia i moralno$¢ 2013/2/14, s. 7-8 (7-18)
10 G. Puppinck, Klazula sumienia a prawa cztowieka, ttum. M. Kulczyk, Warszawa 2022, s. 15-16.
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Wronkowska-Jaskiewicz zwraca uwage na aspekt racjonalnego podejscia do sadow sumienia
w zdaniu odregbnym do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2015 r. Stwierdza tam m.in., ze:
,»...sumienie jest pewna predyspozycja cziowieka, zdolno$cig rozeznania i oceniania jak
powinien w danych warunkach postepowac, dajac impuls do pewnego zachowania si¢ jako
"zgodnego z glosem sumienia" albo powstrzymania si¢ od czynienia tego, czemu '"gtos
sumienia si¢ sprzeciwia”. Dostrzega ona jednakze niebezpieczenstwo, gdyz: ,,akt sumienia jest
zawsze aktem czyjego$ sumienia, a kierowanie si¢ sumieniem nie daje gwarancji, ze postepuje

jedynie stusznie”!

. W opinii tej zdaje si¢ jednakze pomija¢ istnienie wartosci obiektywnych
w procesie osadu danego czynu, bez odniesienia do ktérych ocena narazona jest na btad*2.

Z cala pewnoscig nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
podkresla fakt, ze sumienie nie poddaje sie prawniczemu definiowaniu®®. Niezmiernie ciezko
jest uja¢ w kazuistyczny jezyk ten przymiot osoby ludzkiej. Sumienie jest kategoria, ktora jest
wolna od jakiejkolwiek ingerencji ze strony prawodawcy. Stanowi ono wewngtrzng sfere
jednostki, a ewentualnemu limitowaniu moga podlega¢ jedynie zewnetrzne jej przejawy, jak
chociazby kwestia manifestowania swoich przekonan w przestrzeni publicznej. Nikt nie jest
zdolny narzuci¢ osobie ludzkiej tego jak ma mysle€ i jak ocenia¢ konkretng sytuacj¢. Nalezy
réwniez podkresli¢ fakt, ze wyrazana wola nie zawsze musi odpowiada¢ rzeczywistym
przekonaniom. Rdézne moga by¢ tego przyczyny. Chodzi¢ moze np. o $wiadome dzialanie
majace na celu uzyskanie wymiernych korzys$ci. Problem istnieje jednakze wtedy, kiedy
jednostka nie moze swobodnie wyraza¢ swoich opinii motywowanych osadem sumienia
1 postgpowaé zgodnie z nimi pod grozba kary (zachowanie milczenia), jak 1 wowczas, gdy
zostaje przymuszona do zachowania wbrew sumieniu, pod grozbg represji wzgledem siebie czy

tez najblizszych osob.

11 Zdanie odrebne sedzi TK Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
7 pazdziernika 2015 r. (sygn. Akt K 12/14 -OTK-A 2015/9/143) .

12 M. Bielecki, Klauzula i sprzeciw sumienia w praktyce medycznej oraz na tle sytuacji prawnej przedstawicieli
innych zawodow, w: Wolno$¢ sumienia. Perspektywa prawnoporéwnawcza, red. G. Blicharz, M. Delijewski,
Warszawa 2019, s. 96 (93-163).

13 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 . - K 12/14.



L= Swicty Krzyz ukazijessie Cesarzowi Konstantynowi

Ill. GWARANCJIE FORMALNE
WOLNOSCI SUMIENIA | RELIGII

Regulacje normatywne gwarantujace jednostce wolno$¢ sumienia i religii, zawarte s
w licznych dokumentach, dlatego tez ponizej zostang wskazane te, ktore wywarly wptyw na
ksztalt istniejacych rozwigzan, zarowno w plaszczyznie krajowej jak 1 miedzynarodowe;.

Jednym z pierwszych dokumentow gwarantujacych swobody religijne byt edykt
mediolanski, wydany w 313 r. przez cesarzy rzymskich Konstantyna Wielkiego i Licyniusza.
W wyniku jego proklamowania zakonczyt si¢ okres przesladowan chrzescijan w cesarstwie
rzymskim'*. Uznano w nim m.in. Ze: ,,...nie mozna zabroni¢ swobody decyzji czy mysl swa
sktoni do wyznania chrzescijanskiego, czy do innej religii, ktérag sam za najodpowiedniejsza

uzna...”®®. Okres $redniowiecza w Europie to czas, kiedy dziatanie w zgodzie z wlasnym

14 J. Krukowski, Kosciét i Paristwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 1993 r., s. 18.
15 Edykt mediolafiski, [w:] T. Maresz, K. Juszczyk, Historia w zrédlach — nie tylko pisanych dla liceum
ogolnoksztatcgcego, liceum profilowanego i technikum. Starozytnoscé i sredniowiecze 1, Torun 2004, s. 77.
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sumieniem utozsamiano z dziataniami wypeliajacymi nakazy religijne. Czyny sprzeczne
z zasadami wiary uznawano za postepowanie wbrew wilasnemu sumieniu. W imi¢ szerzenia
chrzedcijanstwa roszczono sobie prawo do toczenia wojen religijnych. Ojcowie Ko$ciota, tacy
jak $w. Augustyn czy §w. Tomasz, nie uznawali praw heretykow, schizmatykow czy apostatow.
Tych za$, ktorzy swiadomie odeszli od wiary katolickiej nalezato wedlug nich sitg zmusi¢ do
ponownego jej przyjecial®. Jednakze pomimo, ze Kosciot katolicki w éredniowieczu nie byt
tolerancyjny dla odstgpcow od wiary katolickiej, to w jego obrebie zaczely rodzi¢ si¢ idee,
Zwracajace uwage na prawa osOb wyznajacych inny $wiatopoglad. Podczas odbywajacego si¢
w latach 1414-1418 soboru w Konstancji, rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego, ksiadz katolicki
Pawet Wlodkowic, bronit praw innowiercow. Stwierdzil wowczas m.in., ze: ,,skoro niewierni
chcg zy¢ spokojnie wérod chrzescijan, nie nalezy wyrzadza¢ im zadnej przykros$ci na osobach
i mieniu...[...]"Y". W polskich realiach uchwalono réwniez akt konfederacji warszawskiej
w dniu 28 stycznia 1573 r. Dokument ten deklarowal wieczysty i bezwarunkowy pokdj
pomiedzy wszystkimi wyznaniami, oraz réwnouprawnienie wobec prawa niezaleznie od
wyznawane;j religii®,

Konstytucja USA z 1787 r. oraz pierwsza poprawka do jej tekstu z 1798 r.,
zagwarantowata wolno$¢ w zakresie wyznawanej religii. Zgodnie z art. 6 § 3, Zadne wyznanie
wiary nie mogto decydowac o kwalifikacjach do objecia jakiegokolwiek urzedu badz funkcji
publicznej. Natomiast, zgodnie z pierwsza poprawka, zostalo zakazane wprowadzenie ustaw
ograniczajacych wolnoéé religijng badz wprowadzajacych oficjalng religie panstwowa®.

Konstytucja 3 majaz 1791 r. w swej tresci zawierala unormowania, porgczajace wolnosé
wszystkich religii 1 obrzadkow na terenie Rzeczypospolitej, zawierajac jednoczesnie zakaz
odstgpstwa od wiary rzymskokatolickiej, ktora zostala uznana za religie narodowa i1 panujaca
(art. 1)>°. W XX w. w aktach normatywnych zaczyna si¢ wyodrebnia¢ kategorie wolnosci
sumienia, poczynajac od konstytucji marcowej z 1921 r., gwarantujacej to prawo obok wolnos$ci
wyznania (art. 111)?L. Uprawnienie to nalezy rozpatrywaé tacznie z gwarancjami zawartymi
w art. 104, na mocy ktorych kazdy obywatel mial prawo do wyrazania swoich mysli

i przekonan. Byly to uprawnienia indywidualne, przyznane poszczegdlnym obywatelom??.

18 H. Misztal, Wolno$é religijna, [w:] Prawo wyznaniowe, rd. H. Misztal, Lublin 2000, s. 204.

1" L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawta Wlodkowica, t. 1, Warszawa 1968, s. 9.

18 T. Kosiek, Polscy prekursorzy pierwiastkow demokracji na tle tradycji europejskiej, [w:] Zeszyty Naukowe
Politechniki Slaskiej. Seria: Organizacja i Zarzadzanie 2016/98, s. 58.

19 Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki z 17 IX 1787 r. (wraz z poprawkami), [w:] Historia panstwa
i prawa. Wybor tekstow zrodlowych, (red.) B. Lesinski, Poznan 1995 r., s. 185-203.

20 https://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/kpol/1791 .html

2l Ustawa z dnia 17 marca 1921 r., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1921 r., nr 44, poz. 267.)

22 Szerzej: M. Bielecki, Klauzula i sprzeciw sumienia w praktyce medycznej, s. 99.
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W konstytucji z 23 kwietnia 1935 r. pozostawiono w mocy art. 111 z konstytucji marcowe;j,
utrzymujac tym samym gwarancje w zakresie ochrony wolnoéci sumienia (art. 81 ust. 2)%,
Konstytucja z 22 lipca 1952 r. zapewnila obywatelom wolno$¢ sumienia i wyznania,
ustanawiajgc jednoczes$nie zakaz jej naduzywania w celach grozacych interesowi Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowe;j?*. Przepisy te byly wykorzystywane przeciwko ludziom wierzacym.
wraz z unormowaniami dekretu z 5 sierpnia, ktéry zakazywat naduzywanie wolno$ci sumienia
i wyznania w celach wrogich ustrojowi Rzeczypospolitej (art. 8)?°.

Po zakonczeniu Il wojny $wiatowej ogromny wplyw na regulacje przyjmowane przez
panstwa demokratyczne wywarta Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z dnia 10 grudnia
1948 r., pomimo tego, ze zawarte w niej normy nigdy nie staly si¢ obowigzujace®®. W art.
1 uznano, ze: ,, Ludzie rodza si¢ wolni i rowni w godnosci i prawach. Sg obdarzeni rozumem
1 sumieniem oraz powinni postepowaé w stosunku do siebie wzajemnie w duchu braterstwa”.
Ponadto w art. 18 uznano, ze kazda osoba ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i religii.
Prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany swej religii lub przekonan; wolno$¢ manifestowania swej
religii lub przekonan, indywidualnie lub wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie, poprzez
nauczanie, praktyki religijne, sprawowanie kultu i rytuatéw. Przyjeta 4 listopada Konwencja
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, nawiagzujac do tekstu deklaracji, wolnos¢
religii zastepuje okresleniem wolnosci wyznania (art. 9)?’. Podobne gwarancje zawarto
w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich 1 Politycznych z 16 grudnia 1966 r. (art.
18)?® oraz w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej (art. 10 ust. 1)%.

Obok obowigzujacych regulacji miedzynarodowych, system ochrony wolnosci

30

religijnej w polskim systemie prawnym tworzy ustawa zasadnicza™ oraz akty prawne nizszego

rzgdu. W szczeg6lnosci nalezy wskaza¢ m.in. ustawe z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania (u.g.w.s.w.)>, oraz obowiazujacy kodeks karny. Ponadto istnieje
grupa aktéw normatywnych okreslajacych sytuacje poszczegélnych kosciotow 1 zwigzkoéw

wyznaniowych.

2 Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. z 1935 1., nr 30 poz. 2270.

24 K onstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 1. (Dz. U z 1952 1., nr 33, poz. 232).

% Dekret z 5 sierpnia 1949 1. 0 ochronie wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U. z 1949 t., nr 45, poz. 334).

% powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 r.- http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html
[dostep: 07.08.2018 r.]

2 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie 4 listopada 1950 r.,
(Dz.U.z 1993 1., nr 61, poz. 284).

28 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., nr 38, poz.
167).

29 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 2007 r. (Dz. U. UE. 2007.303.1).

30 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 1. nr 78, poz. 483 ze zm.).

31 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U. z 2023 1, poz. 265 t.j.).

10
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Polska Konstytucja w kilku miejscach zawiera odniesienia do wolnosci religijnej,
okreslajac m.in. zakres przedmiotowy i podmiotowy, jak rowniez kwestie limitowania tegoz
uprawnienia. Nalezy podkresli¢, ze podstawg wszystkich wolno$ci i praw zawartych w ustawie
zasadniczej jest godnos¢ osoby ludzkiej, ktéra w §wietle art. 30 jest warto$cig przyrodzona,
niezbywalng, nienaruszalng, a jej poszanowanie 1 ochrona jest obowigzkiem wiadz
publicznych. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze bardzo trudno jest precyzyjnie stwierdzi¢ czym godno$é
jest. Niemniej jednak Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie potwierdza, ze godno$¢ cztowieka
jest aksjologiczng podstawg i przestankg catego porzadku konstytucyjnego®2. Godnos¢, mozna
okresli¢ jako przyrodzong warto$¢ czlowieka, wyptywajaca zjego natury, o trwatym
charakterze, dajaca mu mozliwo$¢ racjonalnego korzystania z wlasnych praw w sposob
nienaruszajacy uprawnien innych os6b33,

Wymiar sprawiedliwosci bardzo czesto potwierdza wyjatkowy charakter godnosci
osoby ludzkiej. Sad Najwyzszy zauwaza m.in., ze wraz z wolnos$cig cztowieka nalezy ona do
najwazniejszych dobr osobistych chronionych przez porzadek konstytucyjny, a jej skuteczna
ochrona jest podstawowym obowiazkiem wtadz publicznych®. W podobnym duchu
wypowiedziat si¢ rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory podkresla, ze: ,,Obowiazek
poszanowania 1 ochrony godnos$ci ludzkiej powinien by¢ realizowany przez wtadze publiczne
takze tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium, realizujagc swoje zadania represyjne,
ktorych wykonanie nie moze jednak prowadzi¢ do wigkszego ograniczenia praw cztowieka
1jego godnosci niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka. Jak wskazuje
si¢ w orzecznictwie, wymog zapewnienia przez Pafstwo godziwych warunkow odbywania
kary pozbawienia wolnosci stanowi obowiazek demokratycznego panstwa prawnego”®.
Podstawowy trzon gwarancji w zakresie korzystania z wolnosci religijnej stanowi art. 53, ktory
w cato$ci odnosi si¢ do interesujacej nas kwestii. Interpretacja tresci wskazanej normy, pozwala
na wyodrebnienie podmiotow mogacych korzysta¢ z uprawnien zwigzanych z wolnos$cig
religijng. Wsrdd nich nalezy wymieni¢ m.in. kazda osob¢ ludzka, rodzicow, dziecko, oraz
koscioty 1 inne zwigzki wyznaniowe o uregulowanej sytuacji prawnej. Z punktu widzenia

realizowanego tematu obszarem badan objeto wylacznie personalny wymiar wolnosci

32 M. Granat, Godnos¢ cztowieka w art. 30 Konstytucji RP jako wartosé i jako norma prawna, w: Panstwo i Prawo
2008/8, s. 3.

3 M. Bielecki, Ochrona godnosci osoby ludzkiej w zwigzku z jej zatrzymaniem przez Policje — wybrane aspekty,
w: Przeglad Prawno-Ekonomiczny 2016/4/37, s. 57 (53-71); tenze, Ochrona godnosci osoby skazanej w prawie
karnym wykonawczym. Wybrane aspekty, w: Zeszyty Naukowe KUL 60, 2018/1/241, s. 164 (159-178).

34 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2023 r. (I NSNc 98/23 — LEX nr 3579326).

35 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2022 1. (I ACa 854/21 — LEX nr 3440996).
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religijnej, z pominigciem praw przynaleznych poszczegdlnym instytucjom konfesyjnym.
Zakres uprawnien, z ktorych moze korzysta¢ jednostka, obejmuje m.in. wolno$¢ wyznawania
lub przyjmowania religii wedlug wlasnego wyboru oraz uzewngtrzniania indywidualnie lub
z innymi, publicznie lub prywatnie swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe,
uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Wolnos$¢ religii obejmuje takze
posiadanie §wiatyn i innych miejsc kultu w zaleznos$ci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo
0s6b do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja (art. 53 ust. 2). Ponadto rodzice
majg prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie
ze swoimi przekonaniami. Nalezy jednakze pamigtac, ze wychowanie to powinno uwzgledniac
stopien dojrzato$ci dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonan (art.
53 ust. 3 w zw. z art. 48 ust. 1). Prawodawca zakres powyzszych uprawnien rozszerza
w u.g.w.s.w. Obok tych wymienionych w art. 53 ust. 2 Konstytucji, zagwarantowano m.in.
prawa w zakresie: korzystania ze zrodet informacji na temat religii; wytwarzania i nabywania
przedmiotow potrzebnych do kultu i praktyk religijnych; wytwarzania, nabywania i posiadania
artykutow potrzebnych do przestrzegania regut religijnych, wyboru stanu duchownego lub
zakonnego, zrzeszania si¢ w organizacjach swieckich w celu realizacji zadan wynikajacych
z wyznawanej religii badZ przekonan w sprawach religii oraz otrzymania pochéwku zgodnego
z wyznawanymi zasadami religijnymi lub przekonaniami w sprawach religii (art. 2 ust. 7-12
U.2.W.S.W.).

Istotne gwarancje w zakresie wolnosci religijnej zostaly zawarte rowniez w art. 85 ust.
3 Konstytucji, przyznajacy obywatelowi, ktoremu przekonania religijne lub wyznawane zasady
moralne nie pozwalaja na odbywanie stuzby wojskowej, mozliwos¢ odbycia stuzby zastgpczej
na zasadach okreslonych w ustawie. Powyzsza norma w obecnych realiach, kiedy powszechna
stuzba wojskowa jest zawieszona, nie ma praktycznego znaczenia, jednakze nalezy mie¢ na
uwadze to, iz w kazdej chwili obowigzek shuzby wojskowej moze zostaé przywrocony, jak
réwniez to, ze odmowa stuzby woskowej motywowanej przestankami religijnymi w przesztosci
byta zrédtem narazenia si¢ jednostki na odpowiedzialno$¢ karng.

Niewatpliwie istotne kwestie dotyczace gwarancji w zakresie wolno$ci religijnej
zostaly zawarte w art. 25 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym wladze publiczne
w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronno$§¢ w sprawach przekonan religijnych,
swiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajgc swobodg ich wyrazania w zyciu publicznym.
Powyzsza norma winna by¢ interpretowana zarOwno w zakresie instytucjonalnych relacji
panstwo-Kosciot, §wiadczy o tym m. in. miejsce jej umieszczenia obok innych zasad

ustrojowych regulujacych te kwestie, jak rowniez w odniesieniu do statusu jednostki i jej
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uprawnien w zakresie wolnosci religijnej®®. Wiadze maja aktywnie wspieraé jednostke, tworzac
dla niej zar6wno gwarancje o charakterze formalnym (regulacje normatywne) jak i materialnym
(instytucje), ktére pozwolg jej na publiczne wyrazanie wiasnych pogladow.

Obok uprawnien o charakterze pozytywnym (prawo do czego$), ustawa zasadnicza
zawiera roOwniez gwarancje o charakterze negatywnym (wolnos$¢ od czego$). Zakazuje si¢
bowiem zmuszania kogokolwiek do uczestniczenia badZ nieuczestniczenia w praktykach
religijnych, jak réwniez wprowadzania obowigzku ujawniania swojego S$wiatopogladu,
przekonan religijnych lub wyznania.

Z zakresem przedmiotowym wolno$ci sumienia i religii, korespondujg inne uprawnienia
jednostki proklamowane w Konstytucji. W gre wchodzi m.in. wolno§¢ wyrazania swoich
pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54), wolnos$¢ zgromadzen
(art. 57) czy wolno$¢ zrzeszania si¢ (art. 58).

Ochrona wartosci jaka jest wolno$¢ religijna nabiera szczegdlnego znaczenia poprzez
gwarancje zawarte w kodeksie karnym z 1997 r. Prawodawca w rozdziale XXIV dokonat
stypizowania przestepStw przeciwko wolno$ci sumienia i wyznania. Zgodnie z art. 194 k.k.
penalizacji podlega czyn polegajacy na ograniczeniu cztowieka w przystugujacych mu prawach
ze wzgledu na jago przynalezno$¢ wyznaniowa lub bezwyznaniowo$¢. Jak podkresla sig
W doktrynie, czynno$¢ sprawcza obejmuje wszelkie formy ograniczania tj.: umniejszanie,
uszczuplanie czy pozbawianie przystugujacych uprawnien ze wzgledu na pozytywne badz
negatywne okreslenie si¢ w kwestiach wyznaniowo$ci. Nie mozna jednakze uznaé za przejaw
dyskryminacji religijnej osob niewierzacych, funkcjonowania zakorzenionych kulturowo

symboli religijnych w zyciu publicznym®’.

Niewatpliwie przejaw dyskryminacji oséb
niewierzacych stanowitoby ograniczanie ich w mozliwo$ciach ekspresji wiasnych pogladow.
Przestrzen publiczna nie jest miejscem, gdzie przy poszanowaniu wzajemnych praw i w duchu
tolerancji mozna manifestowac wtasne poglady.

Art. 195 k.k., chroni osoby realizujace swoje prawo do manifestowania pogladow
inspirowanych religia. Zakazuje si¢ tu m.in. ztoSliwego przeszkadzania publicznemu

wykonywaniu aktu religijnego kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowane;j

sytuacji prawnej. Ponadto karze podlega rowniez ten, kto ztosliwie przeszkadza pogrzebowi,

36 W. Brzozowski, Rozdzial I Bezstronnosé $wiatopoglgdowa wiadz publicznych jako konstytucyjna zasada prawa
w:- Bezstronnos¢  Swiatopoglgdowa wiadz  publicznych  w  Konstytucji RP, Warszawa 2010 -
https://sip.lex.pl/#/monograph/369221356/215095/brzozowski-wojciech-bezstronnosc-swiatopogladowa-wladz-
publicznych-w-konstytucji-rp?cm=URELATIONS (dostep: 2023-10-23).

37 P. Koztowska-Kalisz [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2023, art. 194 -
https://sip.lex.pl/#/commentary/587737043/730049/mozgawa-marek-red-kodeks-karny-komentarz-
aktualizowany?cm=URELATIONS (dostgp: 22.10.2023 r.).
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uroczystosciom lub obrzedom zatobnym. Pod pojeciem przeszkadzania nalezy rozumiec
wszelkie zachowania, ktére zaklocaja powage aktu religijnego, uniemozliwiajac jego
prawidlowy przebieg oraz udzial w nim innych oséb. Co wazne, ochrong zostaly objete
publiczne akty kultu, niemniej jednak przeszkadzanie nie musi by¢ wprost skierowane
przeciwko osobom biorgcym udziat w akcie kultu. Moze chodzi¢ np. o zaghluszanie ceremonii
religijnej. Musi ponadto zaistnie¢ znami¢ ztosliwosci czynu, przez ktora nalezy rozumieé
szczegblng motywacje sprawcy, wyrazajaca si¢ checig dokuczenia, wyrzadzenia bdlu
i ponizenia innej osoby, jak rowniez brakiem dostatecznych racji dla podejmowanych dziatan®.
Trzeba mie¢ swiadomos¢, ze nie kazdy czyn zakldcajacy przebieg uroczystosci religijnych
moze by¢ objety kara, np. placz dziecka podczas uroczystosci religijnych. Najwiecej emocji
w debacie publicznej budzi przestepstwo stypizowane w art. 196 k k., ktére polega na obrazaniu
uczu¢ religijnych innych 0sob poprzez publiczne zniewazanie przedmiotu czci religijnej lub
miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzeddéw religijnych. W doktrynie
podkresla si¢ fakt, ze ,,przedmiotu czci religijnej” nie nalezy rozumie¢ doslownie jako
wylacznie materialnych symboli. Przedmiotem czci religijnej moze by¢ takze podmiot kultu
np. Bog, Budda czy Mahomet®. Przeciwnicy powyzszej regulacji zwracaja uwage na to, ze
norma ta ogranicza konstytucyjng wolnos$¢ stowa i1 postuluja usuniecie przepisu z k.k. Rzecza
oczywistg jest mozliwo$¢ krytykowania niektorych zachowan czy wierzen inspirowanych
religijnie, ale wyrazajac swojg opinie, nalezy szanowa¢ druga stron¢. Nalezy podkresli¢ fakt,
ze w orzecznictwie wymiaru sprawiedliwosci, a szczeg6lnie Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka (ETPCz), coraz czgéciej przyznaje si¢ prymat wolnosci stowa nad wolnos$cia
religijng. Sprawa polskiej piosenkarki, ktora w jednym z wywiadow stwierdzita, ze ,,bardziej
wierzy w dinozaury niz w Bibli¢”, bo - jej zdaniem — ,.ciezko wierzy¢ w co$, co spisat jaki$
napruty winem i palacy jakie$ ziola”, stala sie przedmiotem rozstrzygniecia ETPCz*.
W wyroku uznano m.in., ze ,[...] Jakkolwiek w wywiadzie ze skarzacg znalazly si¢
wypowiedzi, ktore mogly zaszokowac lub poruszy¢ niektéore osoby, Trybunat stwierdzat

wielokrotnie, iz poglady takie, Same w sobie, nie wykluczaja korzystania z wolnosci wyrazania

38 'W. Wrobel [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdina. Tom II. Czesé 1. Komentarz do art. 117-211a , red. A. Zoll,
Warszawa 2017, art. 195. - https://sip.lex.pl/#/commentary/587286934/543459/wrobel-wlodzimierz-red-zoll-
andrzej-red-kodeks-karny-czesc-szczegolna-tom-ii-czesc-i-komentarz-do...?2cm=URELATIONS

(dostep: 22.10.2023 1.).

39 P. Koztowska-Kalisz [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2023, art. 196 -
https://sip.lex.pl/#/commentary/587737045/730051/mozgawa-marek-red-kodeks-karny-komentarz-
aktualizowany?cm=URELATIONS (dostep: 22.10.2023 r.).

40 Doda skazana na grzywne za "naprutych winem i palacych jakie$ ziota" -
https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/584639.doda-skazana-na-grzywne-za-naprutych-winem-i-
palacych-jakies-ziola.html (dostep 22.10.2023 r.).
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opinii. (...) Grupa religijna musi tolerowa¢ kwestionowanie przez inne osoby jej przekonan
religijnych, a nawet rozpowszechnianie przez inne osoby doktryn wrogich jej wyznaniu tak
dhugo, jak dlugo wypowiedzi takie nie stanowig podzegania do nienawisci albo nietolerancji
religijnej[...]. Ponadto, [...] pomimo szerokiego marginesu uznania, krajowe organy wiadzy
nie przedstawily wystarczajacych powodow, mogacych uzasadni¢ ingerencje w wolnos¢
wyrazania opinii przez skarzaca. W zwigzku z tym miato miejsce naruszenie art. 10 Konwencji
(wolno$¢ wyrazania opinii)*L.

Do odmiennych konkluzji ETPCz doszedt w wyroku w sprawie skazania karnego za
nazwanie proroka Mahometa pedofilem. Trybunat zauwazyt m.in. ze: ,Sady zwazyty
dopuszczalne granice krytyki doktryn religijnych w stosunku do ich zniewazania i stwierdzity,
ze wypowiedzi skarzacej mogly spowodowac uzasadnione wzburzenie wsréd muzutmanow.
Nadto Trybunal stwierdza, ze sporne wypowiedzi nie zostaly sformutowane w sposob
neutralny, jako obiektywny gtos w debacie publicznej na temat dziecigcych matzenstw, lecz
sprowadzaty si¢ do generalizacji nieopartej na podstawach faktycznych.” W konkluzji Trybunat
podkreslit zas, ze: ,,[...] sady krajowe nie przekroczyly swego - szerokiego - marginesu uznania
Ww niniejszej sprawie, skazujac skarzaca za zniewazenie doktryn religijnych. W zwigzku z tym
nie miato miejsca naruszenie art. 10 Konwencji”**2. Z catg pewnoscig na potepienie zastuguja
akty zniewazania stosowane zarOwno wobec chrzescijan jak 1 muzutmanow. Niemniej jednak
rozne potraktowanie obu przypadkow przez ETPCz moze budzi¢ pewne zdziwienie. Czy
nazwanie autoréw Biblii jako ,,naprutych winem” 1 ,palacych jakie§ ziota” nie obraza
chrze$cijan 1 nie budzi wsrdd nich wzburzenia, co jak podkreslat ETPCz, mogto nastapi¢ po
nazwaniu Mahometa pedofilem.

Wolno$¢ sumienia 1 religii nie jest jednakze prawem absolutnym i podlega limitowaniu
w $ci$le okreslonych przypadkach. Konstytucja zawiera unormowania, ktore w zakresie
ograniczen wolnosci religijnej koresponduja ze soba, niemniej jednak ich zakres nie jest
jednorodny. Art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowi bowiem, ze: ,jograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci
I praw innych osob. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw. Z kolei zgodnie
z art. 53 ust. 5 Konstytucji: ,wolno$¢ uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie

W drodze ustawy 1 tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa,

41 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 15 wrzeénia 2022 r. (8257/13 - LEX nr 3403306).
42 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 25 pazdziernika 2018 r. (38450/12 - LEX nr 2582500).
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porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci 1 praw innych osob”.

Zestawienie obok siebie powyzszych unormowan prowadzi do nastepujacych
wnioskow. Po pierwsze, art. 53 ust. 3, ktéry odnosi si¢ wytacznie do wolnosci sumienia i religii,
nalezy traktowac jako lex specialis wobec art. 31 ust. 3, regulujagcego materi¢ ogotu praw
i wolnoséci proklamowanych w konstytucji*®. Po drugie, z powyzszego zalozenia wynika, ze
przestanka ochrony $rodowiska nie stanowi konstytucyjnej granicy dla korzystania z wolnosci
religijnej**. Po trzecie, dokonujac literalnej wyktadni, nalezatoby stwierdzi¢, ze do ograniczen
w zakresie wolnosci religijnej nie powinien mie¢ rowniez zastosowania fragment art. 31 ust. 3,
ktéry dotyczy stosowania tzw. testu proporcjonalnosci przy ich wprowadzaniu (,,[...]
ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.”). Trybunat Konstytucyjny w jednym
ze swych orzeczen zauwazyl: ,, [...] ze przepis ten (53 ust. 5 M. B.) nie wylgcza zastosowania
zasady proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 31 ust. 3 konstytucji, w tym przynajmniej zakresie,
w jakim tre$ci normatywne obu tych przepisOw nie pokrywaja si¢; dotyczy to przede
wszystkim, zasadniczego dla kwestii okreslenia granic dopuszczalnych ograniczen, kryterium
odwolujacego sie do istoty wolnoéci i praw”*°. Zatem pomimo tego, ze art. 53 ust. 5 stanowi
przepis szczegdlny w stosunku do normy wyrazonej w art. 31 ust. 3, zgodnie z utrwalonym
pogladem doktryny i Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy stosowac je tacznie przy ocenie
zakresu wprowadzonych rozwigzan, ingerujacych w istote wolnosci religijnej. Kwestia formy
wprowadzenia ewentualnych ograniczen sprecyzowana jest w obu normach. Prawodawca
przewidziat forme ustawowej ingerencji w we wszystkie prawa i wolnosci konstytucyjne. Ow
wymog wywarl ogromy wplyw na orzecznictwo wymiaru sprawiedliwosci, wydawane
w zwigzku z pandemig Covid — 19, kiedy to wigkszo$¢ ograniczen wprowadzano w formie

rozporzadzen*®

. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 8 wrzesnia 2021 r., stwierdzil, iz
,Warunkiem formalnym, zgodnego z Konstytucja, ograniczenia praw obywateli jest wigc
ustanowienie ich tylko w ustawie. Oznacza to, Zze niedopuszczalne prawnie (z uwagi takze na
wskazane wyzej zasady prawidlowej legislacji) jest przeniesienie przez ustawodawce na
wladze wykonawcza kompetencji do stanowienia przepiséw ograniczajacych wolnosci 1 prawa

obywateli gwarantowanych ustawa zasadnicza™*’. Jezeli chodzi o przestanki limitowania

4 M. Florczak-Wator. Komentarz do art. 53 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, (red.) P. Tuleja, WKP 2019.

4 Tamze.

45 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 lutego 1999 . (SK 11/98 — OTK 1999/2/22).

46 Szerzej na ten temat: M. Bielecki, Ograniczenia wolnosci religijnej w okresie pandemii, w: Transformacja prawa
polskiego w dobie epidemii Covid — 19, (red.) P. Szutkiewicz, M. Wieczorek, warszawa 2020, s. 37-57.

47 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 wrzesnia 2021 r. (I GSK 781/21 - LEX nr 3241233). Zob.
takze: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2021 r. (VII SA/Wa
1479/20 — LEX 3123329); wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 12 stycznia 2021
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wolnosci religijnej wiekszo$¢ z nich nie ma legalnej definicji i aby doprecyzowac ich zakres
niezbedne jest siggniecie do dorobku doktryny innych dziedzin wiedzy.

Bezpieczenstwo panstwa czasami bywa utozsamiane z bezpieczefnistwem narodowym™®,
Stanowi ono niewatpliwie element polityki panstwa w zakresie praktycznej dziatalnosci wladzy
wykonawczej, w aspekcie tworzenia, wykorzystania i utrzymania wszechstronnego potencjatu
panstwa w poszczegolnych przedmiotowych strefach bezpieczenstwa®®.

Porzadek publiczny utozsamiany jest z kolei z tadem spotecznym uksztattowanym przez
zespOl norm prawnych i pozaprawnych, harmonizujacych zycie ludzi w ramach organizacji
panstwowej 1 tym samym umozliwiajagcych wypelnianie przez organy panstwa zadan
ukierunkowanych na zapewnienie optymalnych warunkéw Zycia i normalnego funkcjonowania
panstwa>’.

W doktrynie i w orzecznictwie wymiaru sprawiedliwosci nie ma natomiast
jednomyslnoséci, co do tozsamos$ci przestanek: ,,moralnosci publicznej” - art. 31 ust.
3 i ,,moralnosci” —art. 53 ust. 5. Czg¢$¢ autorow twierdzi, ze sg to pojecia tozsame znaczeniowo,
a rozbiezno$¢ jest wynikiem przeoczenia ustrojodawcy®l. Wedlug innych opinii pojecie
moralnosci z przydawka ,,publiczna” jest pojeciem zawezajagcym w stosunku do moralnosci in
genere®. W takim duchu wypowiedziat sie m.in. Sad Najwyzszy, kiedy orzekl, ze pominigcie
w art. 53 ust. 5 Konstytucji przydawki ,,publiczna”, moze oznaczaé, ze zamiarem ustrojodawcy
byto poszerzenie zakresu ingerencji panstwa w t¢ wolnos¢ wzgledem art. 31 ust.
3 Konstytucji®.

W odréznieniu od ,,moralnosci publicznej”, pojgcie ,,zdrowia publicznego” zostato
doprecyzowane przez prawodawce. W $wietle ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r., o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen 1 chordb zakaznych, zdrowie publiczne to stan zdrowotny catego

spoteczenstwa lub jego czeg$ci, okreslany na podstawie wskaznikow epidemiologicznych

r. (IIT SA/GI 421/20 — LEX nr 3117596); wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 11
grudnia 2020 r. (Il SA/Sz 765/20 — LEX nr 3109069).

48 K. Walczuk, Wolnosé¢ religii a bezpieczenstwo publiczne — wybrane aspekty konstytucyjne, [w:] Polityka
wyznaniowa a prawo Il Rzeczypospolitej, M. Skwarzynski, P. Steczkowski (red.), Lublin 2016, s. 83.

49 M. Ciszek, Teoretyczne podstawy bezpieczenhstwa panstwa, ,,Doctrina. Studia spoleczno-polityczne” 9/2012,
s. 43.

0 W. Lis, Bezpieczenstwo wewnetrzne i porzqdek publiczny jako sfera dziatalnosci administracji publicznej,
Lublin 2015, s. 62.

51 Zob. 1. Podkowik, Moralno$é¢ publiczna jako przestanka ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci,
w: Panstwo i Prawo 8/2019, s. 41, i przywotana tam literatura w przypisie 65; J. Ciapata, Konstytucyjna wolnos¢
dziatalnos$ci gospodarczej w Rzeczypospolitej Polskiej, Szczecin 2009, s. 404.

52 P, Sobezyk, Porzqdek publiczny i moralnos$é publiczna wartosciami wspottworzqcymi konstytucyjny porzqdek
aksjologiczny, w: Klauzule porzadku publicznego i moralnosci publicznej, red. G. Blicharz, M. Delijewski,
Warszawa 2019, s. 33.

%3 Postanowienie Sagdu Najwyzszego z 5 marca 2015 r. (IIT KK 274/14 — OSNKW 2015/9/72).
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i demograficznych (art. 2 ust. 35). W 2015 r. zostala rowniez przyjeta ustawa o zdrowiu
publicznym, ktora dookresla zakres zadan podejmowanych w celu ochrony tejze wartosci®®.

Ostatnig z przestanek wyodrebnionych w art. 53 ust. 5 Konstytucji, sg wolnos$ci i prawa
innych osob. Jednostka realizujgc swoje konstytucyjne uprawnienia, musi mie¢ swiadomosc,
ze ich zakres $cisle skorelowany jest z prawami innych oséb. W przypadku korzystania
z wolnosci religijnej najczesciej dotyczy to osob niewierzacych lub wyznajacych inng religig.

Zakres praw gwarantowanych ludziom wierzacym w zakresie mozno$ci korzystania
przez nich z wolnosci religijnej, zardwno na ptlaszczyznie prawa miedzynarodowego jak
i krajowego, nie budzi zasadniczych zastrzezen. Watpliwosci natomiast pojawiaja si¢
w momencie interpretowania ich tresci zarowno przez doktryne jak i wymiar sprawiedliwosci.
Szczegodlne kontrowersje rodzg si¢ przy konfrontowaniu wolnosci sumienia i religii z innymi
warto§ciami konstytucyjnymi m.in. wolnos$cig stowa. Nie mozna zapomina¢ o tym, ze jak
podkresla TK, wolnos$¢ religijna stanowi jeden z fundamentow pluralistycznego spoleczenstwa
demokratycznego. Tworzy tozsamos$¢ osob wierzacych, ale rowniez jest warto$cig dla ateistow,

agnostykow, sceptykow i 0sob indyferentnych w stosunku do wiary®>.

5 Ustawa z dnia 11 wrzeénia 2015 1. o zdrowiu publicznym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2365 tj.).
% Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 r.
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IV. OBOWIAZKI OBYWATELSKIE
WOBEC PANSTWA A WOLNOSC
RELIGIINA

Obywatelstwo stanowi szczegdlng wigz prawng taczaca osobe fizyczng z panstwem.

Przynalezno$¢ do panstwa sprawia, ze osoba staje si¢ podmiotem praw i obowigzkow,
bezposrednio wynikajacych z owej wiezi. Istota obywatelstwa sprowadza si¢ do tego, ze 0soba
staje si¢ czgscig wspdlnoty politycznej jaka jest nardd i uczestniczy w ksztattowaniu jego
woli®®. Konstytucja stanowi, ze obywatelstwo polskie nabywa si¢ przez urodzenie z rodzicow,
bedacych obywatelami polskimi. Inne przypadki nabycia obywatelstwa polskiego okresla
ustawa (art. 34). Wspomniany akt prawny doprecyzowuje, ze nabywa si¢ je z mocy prawa,

poprzez nadanie, przez uznanie za obywatela polskiego oraz poprzez przywrdcenie

% P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2023, art. 34 -
https://sip.lex.pl/#/commentary/587939291/73673 1/tuleja-piotr-red-konstytucja-rzeczypospolitej-polskiej-
komentarz-wyd-ii?cm=URELATIONS (dostep: 22.10.2023 r.).
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obywatelstwa polskiego (art. 4)®’. Wigz prawna taczaca jednostke z panstwem, obliguje ja do
okreslonych zachowana. W Konstytucji zostaly sformulowane obowigzki obywatela wobec
panstwa, ktore dotycza m.in.: wiernosci Rzeczypospolitej i troski o dobro wspolne (art. 2);
przestrzegania obowigzujacego prawa (art. 83); ponoszenia cigzaréw i $wiadczen publicznych
na rzecz panstwa (art. 84); obrony Ojczyzny (art. 85) oraz dbatosci o stan $rodowiska
I ponoszenia odpowiedzialnosci za jego pogorszenie. Jak zauwaza Sad Najwyzszy:
,Konstytucja RP nie jest aktem czysto asymetrycznym, naktadajacym jedynie obowigzki na
panstwo wzgledem obywateli 1 stanowigcym wylacznie Zrodlo praw obywateli. Ustawa
zasadnicza od poczatku zostata pomyslana jako akt symetryczny: udzielajacy daleko posunigtej
ochrony obywatelom ze strony panstwa, ale takze naktadajacy pewne obligacje na obywateli.
Rowniez obywatele majg obowigzki wobec panstwa, w tym - przede wszystkim - obowiagzek
troski o dobro wspolne [...]”%8. Jak podkresla si¢ w doktrynie, wierno$¢ panstwu to inaczej
lojalno$¢, oddanie, pos§wiecenie, ale takze poszanowanie prawa. Od obywatela wymaga si¢ nie
tylko powstrzymywania si¢ od dziatan szkodzacych panstwu, ale roéwniez podejmowania
dziatan pozytywnych, takich jak chociazby obrona panstwa, w sytuacji gdy znajduje si¢ ono
W niebezpieczenstwie®®. Obowiazek przestrzegania prawa wymaga w pierwszej kolejnosci
poszanowania zasady prymatu Konstytucji nad aktami prawnymi nizszego rzgdu. Zgodnie
bowiem z art. 8, Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej. Nie mozna o tym
zapominaé szczegdlnie w sytuacjach, gdy w jawnej opozycji do zasad w niej zawartych
pozostaja inne regulacje normatywne. Cigzary i $wiadczenia osobiste majg zblizona naturg i jak
zauwaza M. Florczak — Wator, nie sg $wiadczeniami represyjnymi, ale alimentacyjnymi, gdyz
stuzg utrzymaniu panstwa. Sitg rzeczy, podstawowe znaczenie majg $wiadczenia pieni¢zne,
natomiast §wiadczenia osobiste petnig funkcje uboczng i1 uzupetniajagca. Autorka wsrod nich
wymienia m.in. obowigzek $wiadczen osobistych 1 rzeczowych w czasie stanow
nadzwyczajnych®,

Dbalos¢ o stan srodowiska, stanowi element dobra wspdlnego, a jego znaczenie dla
funkcjonowania panstwa podkre§la si¢ m.in. w licznych odwotaniach, zawartych

w Konstytucji. Rzeczpospolita Polska ma strzec niepodleglosci i nienaruszalnos$ci swojego

57 Ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2023 poz. 189 t.j.).

%8 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2019 r. (I NSNc 11/19 - OSNKN 2020, nr 3, poz. 20).

59 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, Warszawa
2023, art. 82 - https://sip.lex.pl/#/commentary/587939339/736779/tuleja-piotr-red-konstytucja-rzeczypospolitej-
polskiej-komentarz-wyd-ii?cm=URELATIONS (dostep: 22.10.2023 r.).

80 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, Warszawa
2023, art. 84. - https://sip.lex.pl/#/commentary/587939341/736781/tuleja-piotr-red-konstytucja-rzeczypospolitej-
polskiej-komentarz-wyd-ii?cm=URELATIONS (dostgp: 22.10.2023 r.).
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terytorium, zapewnia wolnosci 1 prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli,
strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewni¢ ochrone $rodowiska (podkr. M.B.), kierujac
si¢ zasada zrownowazonego rozwoju. Ochrona srodowiska stanowi rowniez jedng z przestanek
limitowania konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3). Z kolei wiadze publiczne sa
obowigzane do zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska (art. 68
ust. 4). To rowniez na wiladzach publicznych spoczywa obowigzek prowadzenia polityki
zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnym i przysztym pokoleniom (art. 74
ust. 1). Dobrostan naturalnych waloréw przyrody, obliguje wtadze panstwowa do wspierania
dzialan obywateli, majacych na celu ochrone i poprawe stanu $rodowiska (art. 74 ust. 4).
Potrzeba troski o bezpieczenstwo ekologiczne zostala wyartykutlowana w Strategii
Bezpieczenstwa Narodowego z 2020 r., gdzie IV filar bezpieczenstwa zatytutowano ,,Rozwoj
spoteczny i gospodarczy. Ochrona §rodowiska®?,

Kluczowa kwestia z punku widzenia podejmowanych rozwazan jest obowigzek obrony
Ojczyzny natozony na obywatela. Regulacja zawarta w ustawie zasadniczej przywotuje
obowigzek pelnienia stluzby wojskowej. Prawodawca poprzez ten zabieg jednoznacznie
wskazuje, ze stuzba wojskowa jest podstawowg formg realizowania tejze powinnosci.
Uchwalona w 2022 r. ustawa 0 obronie Ojczyzny (u.0.0.)%?, doprecyzowuje zarowno zakres
podmiotowy jak i przedmiotowy §wiadczen realizowanych jako wypetnienie owej powinnoSci.
Obowigzkowi obrony Ojczyzny podlegaja obywatele polscy, zdolni ze wzgledu na wiek 1 stan
zdrowia do jego realizacji. Warto podkresli¢, ze Obywatel polski bedacy réwnoczesnie
obywatelem innego panstwa nie podlega obowigzkowi obrony, jezeli stale zamieszkuje poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (art. 3 ust. 1.u.0.0.). W ramach obowigzku obrony
Ojczyzny obywatele polscy sa obowigzani do: pelnienia stuzby wojskowej; wykonywania
obowigzkow wynikajacych z nadanych przydziatow mobilizacyjnych i pracowniczych
przydziatéw mobilizacyjnych; pehienia stuzby w jednostkach zmilitaryzowanych, oraz
wykonywania $wiadczen na rzecz obrony — na zasadach 1 w zakresie okreslonych w ustawie
(art. 3 ust. 2.u.0.0.).

W sytuacji, gdy przekonania religijne lub wyznawane zasady moralne nie pozwalaja
obywatelowi na odbywanie stuzby wojskowej, moze by¢ on obowigzany do stuzby zastepczej
na zasadach okre§lonych w ustawie. (art. 85). Rowniez u.0.0. stanowi, ze podstawowym
Sposobem spetniania obowigzku obrony Ojczyzny jest petnienie stuzby wojskowej, jednakze

spetnianie tego obowigzku moze nastgpi¢ rowniez przez odbywanie stluzby zast¢pczej (art. 4

61 Strategia Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 2020, Warszawa 2020.
62 Ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (t.j. Dz. U. z 2022, poz. 2305, t.j. ze zm.).
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ust. 1 i 2 u.0.0.). Stuzba zastgpcza jest gwarancjg realizacji wolnosci religijnej. Wobec
zawieszenia obowigzku stuzby wojskowej, obecnie regulacja ta nie ma praktycznego
zastosowania. W przesztosci dla przedstawicieli niektorych konfesji, gtéwnie Swiadkow
Jehowy, mozliwo$¢ odbywania stuzby zastepczej byla rozwigzaniem pozwalajacym na
postepowanie w zgodzie z wlasnym sumieniem. Zanim taka mozliwos$¢ zostata uregulowana
normatywnie, przewidziano dla kandydatéw do wojska mozliwo$¢ powolywania si¢ na
klauzulg sumienia. Dos¢ liczna grupa poborowych masowo wyrazala swdj sprzeciw sumienia
wobec obowigzkow sprzecznych z zatozeniami doktrynalnymi ich religii. Pojecia ,.klauzula
sumienia” 1 ,,Sprzeciw sumienia”, wymagaja doprecyzowania, bo czgsto sg utozsamiane ze sobg
chociaz istnieje migdzy nimi istotna réznica.

Klauzula sumienia jest kategoria normatywna, ktora przejawia si¢ w tym, ze
prawodawca w niektorych sytuacjach daje jednostce mozliwos$¢ odstapienia od normatywnie
okreslonego obowigzku, ze wzgledu na kolizje z wyznawanymi zasadami moralnymi.
W $wietle pogladow, wyrazanych w literaturze przedmiotu, w pojmowaniu klauzuli sumienia
zachodzi koegzystencja pomiedzy dwoma zbiorami norm: prawem stanowionym oraz
systemem norm etycznych®, Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy (SN):
»[--.] klauzula sumienia jest rozwigzaniem prawnym, ktére rozstrzyga konflikty pomiedzy
nakazem wyznaczonym przez obowigzujgce normy prawne a glosem sumienia, wzywajacym
do niewykonania obowigzku. Nadaje on prymat wolno$ci sumienia przed innymi prawami
i wolnosciami przewidzianymi w Konstytucji RP, ustawach szczegélnych, a takze
obowigzujacym w Polsce prawie migdzynarodowym [...]"%.

Sprzeciw sumienia, w podobny sposéb jak klauzula sumienia, jest uzewnetrzniong
forma postepowania w zgodzie z wlasnym sumieniem. Nie wystepuje tu jednakze wyrazna
konkretyzacja ~owego  zachowania, gwarantowana w  akcie  normatywnym®.
Sad Najwyzszy wyraznie podkre$la odrgbno$¢ obu instytucji, stwierdzajac m.in., ze: ,,od
klauzuli sumienia, umozliwiajacej legalne zaniechanie zrealizowania obowigzku nalezy
odrozni¢ sytuacje okreslang niekiedy jako sprzeciw sumienia — akt odmowy zrealizowania
obowigzku wyznaczonego przez normy prawne, podejmowany wszakze nie z wykorzystaniem

przewidzianych rozwigzan prawnych (np. klauzuli sumienia wtasnie), lecz w warunkach

8 A. Zoll, Klauzula sumienia, w: Sprzeciw sumienia w praktyce medycznej. Aspekty etyczne i prawne, red.
P. Stanisz, J. Pawlikowski, M. Ordon, Lublin 2014, s. 15-16.

84 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 . (II KK 33/17, OSNKW 2018, nr 9, poz. 6).

8 M. Bielecki, Klauzula i sprzeciw sumienia w praktyce medycznej..., s. 122., zob. takze: M. Skwarzynski,
Sprzeciw sumienia w europejskim i krajowym systemie ochrony praw czlowieka. Przeglad Sejmowy 2013/ 6,

s. 9-26, P. Stanisz, Klauzula sumienia, w: A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa
2011, s. 117-118.
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ryzyka, ze nie zostanie uznany za mieszczacy si¢ w granicach konstytucyjnej wolnosci
sumienia i z gotowo$cig poniesienia za ten akt odpowiedzialnoéci prawnej”®®. Zatem
podstawowa réznica pomiedzy klauzulg sumienia a sprzeciwem sumienia sprowadza si¢ do
tego, ze w przypadku sprzeciwu, obowigzujace prawo nie przewiduje w sposdb wyrazny
mozliwos$ci niezrealizowania cigzgcego na danym podmiocie obowigzku, ze wzgledu na
naruszenie wyznawanych zasad. Mozliwo$¢ skorzystania ze sprzeciwu sumienia nalezy
wywodzi¢ z regulacji o charakterze ogdlnym, odnoszacym si¢ do sfery mozno$ci postepowania
zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 7 pazdziernika 2015
r. K 12/14. zrédto sprzeciwu sumienia dostrzega w normie wyrazonej w art. 53. ust.
1 Konstytucji, zgodnie z ktoéra: ,.kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia i religii”. Ponadto,
jak zauwaza TK: ,,Wolno$¢ sumienia musi bowiem przejawiac si¢ takze w mozliwosci odmowy
wykonania obowigzku natozonego zgodnie z prawem z powolaniem si¢ na przekonania
naukowe, religijne lub moralne”®’.

29 czerwca 1979 r., zostata wydana ustawa o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku
Rzeczypospolitej Ludowej®®. Pojawita si¢ w niej mozliwoéé zastepczej stuzby wojskowe;,
jednakze nie okreslono motywow, ktore miaty sktania¢ poborowych do jej odbycia. Podobnie,
motywow odbywania stuzby zastepczej nie precyzowato rozporzadzenie do ww. ustawy z 29
wrzesnia 1980 r., ktore w §1. ust. 1 stanowito, ze: ,,poborowych przeznaczonych na ich prosbe

do zastepczej shuzby poborowych, powotuje si¢ do odbycia tej shuzby”®

. Mozliwo$¢ odbycia
zastgpczej stuzby wojskowej inspirowanej przestankami religijnymi, stala si¢ kategoria
normatywng w momencie uchwalenia ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
z 17 maja 1989 r.”°. Zgodnie z trescia art. 3 ust. 3, ze wzgledu na przekonania religijne lub
wyznawane zasady moralne, obywatele mogli wystgpowaé o skierowanie ich do stuzby
zastgpczej na zasadach 1 w trybie okres§lonym w ustawie o powszechnym obowiazku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Korzystanie z tego prawa wymagalo zlozenia

oswiadczenia w sprawie przekonan religijnych lub wyznawanych zasad moralnych. W 1992 r.

zostala znowelizowana ustawa z 21 listopada 1967 r. oraz wydano nowe rozporzadzenie Rady

8 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 1. I1 KK 33/17

57 M. Bielecki, Wolnosé sumienia i religii a wykonywanie swiadczen na rzecz obrony, [w]: Czlowiek - Panstwo —
Kosciot. Ksigga Jubileuszowa dedykowana ksigdzu profesorowi Arturowi Mezglewskiemu, ( red.) P. Sobczyk,
P. Steczkowski, Lublin 2020, s. 64-67 (61-79).

88 Ustawa z 28 czerwca z 1979 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz. U. z 1979 r., nr 15, poz. 97.).

8 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 29 wrzeénia 1980 r. w sprawie zastepczej stuzby poborowych (Dz. U. z 1980
r., nr 23, poz. 87).

0 Ustawa z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U. z 1989 ., nr 29, poz. 155).
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Ministréw z 3 listopada 1992 r., w sprawie stuzby zastepczej’*. Zgodnie z art. 189 ust. 1 ustawy,
» (...) poborowi przeznaczeni do zasadniczej stuzby wojskowej, zasadniczej stuzby w obronie
cywilnej lub przeszkolenia wojskowego, ktdrzy nie korzystaja z odroczenia stuzby wojskowe;j
mogli, ze wzgledu na przekonania religijne albo wyznawane zasady moralne, wystgpowaé do
rejonowej komisji poborowej z pisemnymi wnioskami o skierowanie ich do odbycia stuzby
zastepczej”’2. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje, ze zasady odbywania stuzby
zastepczej, motywowanej wzglgdami religijnymi, reguluje ustawa (art. 85 ust. 3). 28 listopada
2003 r. zostata uchwalona ustawa o shuzbie zastepczej (U.2.5.W.) ", ktéra zostata uchylona przez
ustawe z 11 marca 2022 r o obronie Ojczyzny (art. 823 ust. 13). Obecnie kwestie stuzby
zastgpczej regulowane sg przez u.o0.O. i przewidziano dwie formy jej odbywania. Pierwsza
z nich przeznaczona jest dla osob podlegajacych obowigzkowi stuzby wojskowej, ktorym
przekonania religijne lub wyznawane zasady moralne nie pozwalaja na jej petlnienie. Polega
ona m.in. na wykonywaniu prac na rzecz ochrony $rodowiska, ochrony przeciwpozarowej,
ochrony zdrowia, pomocy spotecznej, opieki nad osobami z niepelnosprawnosciami albo
bezdomnymi oraz na rzecz administracji publicznej 1 wymiaru sprawiedliwosci (art. 559 ust.
1 u.0.0.). Drugi sposob petnienia stuzby zastepczej odbywa si¢ w formacjach uzbrojonych nie
wchodzacych w sktad Sit Zbrojnych (art. 559 ust. 1 u.0.0.). Nie jest wiec przeznaczona dla
osoOb, ktore ze wzgledow religijnych wykluczajg stuzbe z bronig w reku. Osoba podlegajaca
kwalifikacji wojskowej, ktora zostata przeznaczona do odbycia obowigzkowej zasadniczej
stuzby wojskowej, moze ztozy¢ wniosek o przeznaczenie jej do stuzby zastgpczej, jednakze
musi go odpowiednio umotywowaé. W jego tresci powinna bowiem wskaza¢ W wyznawanej
doktrynie religijnej podstawy wylaczajace mozliwo$¢ odbywania stuzby wojskowej oraz
wykaza¢ rzeczywiste zwigzki z wyznawang doktryng religijng lub wskazaé, ze wyznawane
zasady moralne pozostaja w sprzecznos$ci z obowigzkami zolierza odbywajacego stuzbe
wojskowa (art. 571 us. 2. p.4. u.0.0.). Powyzsza norma miata swoj odpowiednik w art. 11
ust. 2u.z.s.w. Z jej tresci wynika, ze chcacy skorzysta¢ z mozliwosci odbywania stuzby
zastepcze] mogg, ale nie muszg, by¢ cztonkami okre§lonego kosciota badz zwiagzku
wyznaniowego. Przestanke wyznawanych zasad moralnych mozna odnosi¢ zaréwno do ludzi,
ktérzy wywodza ja z okreslonych przekonan religijnych, jak i do oséb niewierzacych,

powolujacych si¢ na areligijng motywacje, zwigzang z przynaleznoscig chociazby do

1Dz U.z1992r., nr 4, poz. 192.

72 Szerzej na ten temat: M. Bielecki, Odmowa petnienia stuzby wojskowej przez Swiadkéw Jehowy jako realizacja
klauzuli sumienia. Uwarunkowania prawno-historyczne, w: Studia z Prawa Wyznaniowego 2016/19,s. 107 — 128.
78 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 1. o stuzbie zastepczej (Dz.U. 2003 nr 223 poz. 2217 — tekst ogtoszony).
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subkultury gtoszacej poglady pacyfistyczne. Koniecznos¢ odpowiedniego umotywowania
wniosku o odbycie stuzby zastepczej byla podkreslana w orzecznictwie wymiaru
sprawiedliwos$ci. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie podkresla, ze: ,,poborowy
musi, [...] wykaza¢ zwigzek migdzy tymi przekonaniami czy wyznawanymi zasadami
moralnymi, a niemozliwo$cig odbycia zasadniczej stuzby wojskowej bez sprzeniewierzenia si¢
tym przekonaniom badz zasadom. Uzasadnienie poborowego musi wigc przekonaé organy
orzekajace w sprawie. Zwolnienie od obowiazku stuzby wojskowej - bo do tego w istocie
prowadzi pozytywne rozpatrzenie wniosku poborowego - i skierowanie do stuzby zastepczej
uzasadnia¢ mogg tylko przekonania gleboko utrwalone, nalezace do podstawowych

»14  Ciekawa kwestia jest to, ze W orzeczeniach

wyznacznikOw postawy poborowego
dotyczacych przeznaczenia do odbywania shuzby zastepczej interpretowano zatozenia
doktrynalne poszczeg6lnych konfesji i na tej postawie wydawano rozstrzygniecia. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r. zauwazyt, ze: ,,[...]
Religia chrzescijanska nie wyklucza stuzby wojskowej, nie kwestionuje tez konieczno$ci
obrony panstwa, nawet jesli z ta obrong taczy si¢ mozliwos¢ zabicia cztowieka. Chrzescijanska
koncepcja obrony koniecznej, podzial wojen na sprawiedliwe i niesprawiedliwe majg dtuga,
doktrynalnie 1 teologicznie uzasadniong tradycje, totez powotanie si¢ na chrze$cijanskie
wychowanie nie moze byé uznane, [...] za wystarczajace”’>. Z kolei w wyroku z 19 lutego 2007
r. WSA w Warszawie ocenit iz: ,,Powotywanie si¢ poborowego na katolicyzm lub negacj¢
wojska jako instytucji, nie moze stanowi¢ argumentu, chociazby z tego powodu, iz wyznawcy
kosciota rzymsko-katolickiego moga by¢ kierowani do odbycia stuzby wojskowej[...]""®.
W 1993 r. NSA rozpatrywal sprawe Swiadka Jehowy, ktory chciat sie uchylié od zastepczej
stuzby wojskowej, uznajac ze nie ma takiej mozliwosci w §wietle obowigzujacych przepiséw.
Niemniej jednak NSA podkreslit réznice w sytuacji czlonkow poszczegodlnych wspolnot
religijnych stwierdzajac, ze: ,,[...] wyznawcy réznych ko$ciotoéw znajduja si¢ w odmiennej
sytuacji ze wzgledu na spetnianie przestanek skierowania do stuzby zastepczej wynikajacych

Z rygorow doktrynalnych; to zréznicowanie jednak nie zostalo im przyznane, lecz jest

" Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 grudnia 2007 (Il SA/Ewa 1475/07 —
LEX 501573). Podobne rozstrzygnigcia: wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 15 stycznia 2008 r. (11
OSK 1531/07 — LEX nr 495534); wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22
pazdziernika 2007 (II SA/Wa 1332/07 — LEX nr 492283), wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12
wrzesnia 2007 r. (I OSK 832/07 — LEX 441269); wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 lutego
2007 r. (I OSK 1396/06 — LEX nr 366339); wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 grudnia 2006
r. (I OSK 1557/06 — LEX nr 315125).

5 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2006 r. (II SA/Wa 1/06 — LEX
nr 213839).

6 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 lutego 2007 r. (Il SA/Wa 2323/06 —
LEX nr 318163).
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rezultatem wyboru (aktu woli). Skoro nauki Kosciota rzymskokatolickiego nie sprzeciwiajg si¢
stuzbie wojskowej, a kanony wyznania Swiadkéw Jehowy stwarzaja nieprzezwycigzone
przeszkody takiej stuzbie, to wyznawcy obu tych kosciolow nie znajduja si¢ w takiej samej
sytuacji [...]"". Mozna si¢ zastanawia¢ nad kompetencja sadéw do autorytatywnego oceniania
nauczania Ko$ciota czy ideologii §wiatopogladowych i filozoficznych. Niemniej jednak, nalezy
rowniez zdawaé sobie sprawe z tego, ze nie mozna bylo automatycznie pozytywnie
rozpatrywa¢ sktadanych wnioskow. W gre wchodzito bowiem dobro Ojczyzny, a jedng
z przestanek limitowania wolno$ci religijnej bylo i jest bezpieczenstwo panstwa. Nalezy
podkresli¢, ze jezeli w przysztosci zostanie przywrocona stuzba powszechna, takie wnioski
nalezaloby rozpatrywaé przy udziale bieglych, gdyz pozwoli to na kompetentng
weryfikowalnos$¢ przywotywanych pogladow.

Prawo do odmowy stuzby wojskowej ze wzglgedu na przekonania nie zostato wprost
proklamowane w prawie mi¢gdzynarodowym i wywodzi si¢ je gtownie z norm gwarantujacych
wolno$¢ sumienia i wyznania (wolno$¢ religijng) oraz regulacji przewidujacych klauzule
sumienia, ktora rowniez wprost wyplywa z wolnosci religijnej’®. Podstawowe dokumenty to
Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC)® oraz Karta Praw
Podstawowych (KPP)8. Kluczowa regulacja zawarta zostata w art. 9 EKPC oraz w art. 10 KPP.
Zgodnie z art. 9 EKPC ust. 1: ,,Kazdy ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania; prawo
to obejmuje wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania
indywidualnie lub wspoélnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan
przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnos$ci rytualne”. Nowos$cia w stosunku
do art., 9 EKPC i kluczowg ze wzgledu na interesujgce nas kwestie jest norma zawarta w art.
10 ust. 2 KPP, w mysl ktorej: ,,Uznaje si¢ prawo do odmowy dziatania sprzecznego z wtasnym
sumieniem, zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa”.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka, a wezesniej jago poprzedniczka, Komisja Praw
Czlowieka, konsekwentnie odmawiat prawa do odmowy stuzby wojskowej w oparciu o art. 9

EKPC, jednakze w 2011 r. doszto do weryfikacji dotychczasowej linii orzeczniczej.®! Vahan

" Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) we Wroctawiu z dnia 11 maja 1993 r. (SA/Wr
202/93 — Monitor Podatkowy 1994/1/14 -

https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/520103025/1 ?directHit=true&directHitQuery=SA~2FWr%20301~2F93

(dostep: 23.10.2023 1.).

8 M. Bielecki, Wolnosé¢ religijna, w: Leksykon prawa wyznaniowego. 100 podstawowych pojeé, pod red.
A. Mezglewskiego, s. 513.

8 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r., zmieniona protokotami
nr 3, 5 i1 8 oraz uzupekiona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm.).

80 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (DZ. U. UE. C. 2007, nr 303, poz. 1).

81 Bayatyan przeciwko Armenii - orzeczenie z 7 lipca 2011 r., Wielka Izba, skarga nr 23459/03 - (LEX nr 863807)
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Bayatyan - Swiadek Jehowy - zostal uznany za zdolnego do stuzby, ale odmowit jej ze
wzgledow sprzeciwu sumienia. Zaznaczyl, ze jest gotow odby¢ alternatywng stuzbg cywilna.
Komisja Parlamentarna ds. Panstwowych i Prawnych, do ktorej si¢ odwotal poinformowata go,
iz nie ma w Armenii przepisow zezwalajgcych na stuzbe alternatywng i w styczniu 2003 r.
zostal skazany przez Sad Kasacyjny za uchylanie si¢ od sluzby wojskowej na 2,5 roku
wiezienia. Po kilku miesigcach zostat warunkowo zwolniony®?. ETPC przyznal, ze Konwencja
ma by¢ zywym instrumentem prawnym, ktéry musi by¢ interpretowany w $wietle warunkéw
dnia dzisiejszego oraz w $wietle pogladow dzisiaj dominujacych w demokratycznych
Panstwach®. Jak podkreslono w orzeczeniu, waska wyktadnia art. 9 dokonywana przez
Komisj¢ w $§wietle art. 4 ust. 3, stanowila odzwierciedlenie pogladéw dominujacych w czasie
jej istnienia®*. ETPC podkreslit, ze do zrewidowania dotychczasowej linii orzeczniczej sktonit
go fakt, ze pod koniec lat 80. oraz w latach 90. wsrdd panstw europejskich, zaré6wno
w owczesnych Panstwach cztonkowskich Rady Europy, jak i w Panstwach, ktore przystapity
do tej organizacji pozniej, zapanowata oczywista tendencja do uznawania prawa do odmowy
stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania. Ponadto Komitet Praw Cztowieka Organizacji
Narodow Zjednoczonych dokonal wyktadni przepisow Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i1 Politycznych (art. 8 i 18), ktore sa podobne do postanowien Konwencji
(art. 419). Pierwotnie Komitet Praw Czlowicka ONZ przyjat takie samo podej$cie jak
Europejska Komisja Praw Cztowieka, wytaczajac prawo do odmowy stluzby wojskowej ze
wzgledu na przekonania spod stosowania art. 18 Paktu. W 1993 r. w swym komentarzu
og6lnym nr 22 Komitet uznat jednak, iz: ,,Prawo do odmowy stuzby wojskowej ze wzgledu na
przekonania moze zosta¢ wyprowadzone z art. 18 Paktu w zakresie, w jakim obowigzek
stosowania sity mogacej spowodowac smier¢, moze staé w powaznej sprzecznosci z wolnoscig
sumienia oraz prawem do manifestowania swego wyznania lub przekonan”.

Mozliwo$¢ odbycia stuzby zastepczej w sytuacji, gdy rzeczywiste przekonania religijne,
swiatopogladowe lub filozoficzne sprzeciwiajg si¢ stuzbie wojskowej z bronig w reku, obecnie
staje si¢ standardem w panstwach demokratycznych. Jest to uprawnienie, wynikajace
z wolno$ci religijnej i jest naturalng konsekwencja poszanowania tej warto$ci przez
prawodawce. Jak wynika z tresci u.0.0., obowigzek obrony Ojczyzny moze by¢ realizowany

na wiele sposobow, a jednym z nich jest wykonywanie §wiadczen na rzecz obrony (art. 3 ust.

8 Tamze.

8 Bayatyan przeciwko Armenii - orzeczenie z 7 lipca 2011 r., Wielka Izba, skarga nr 23459/03.

8 Przywotano orzeczenia Komisji Praw Czlowieka, w ktérych odméwiono uznania sprzeciwu sumienia:
Grandrath przeciwko Republice Federalnej Niemiec [zob. decyzja EKPCz z 12.12.1966 r. w sprawie nr 2299/64]
oraz X. przeciwko Austrii [zob. decyzja EKPCz z2.04.1973 r. w sprawie nr 5591/72].
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2 p. 4 u.0.0.). Obejmujg one m.in: $wiadczenia osobiste i S$wiadczenia rzeczowe (W czasie
pokoju, w razie ogloszenia mobilizacji w czasie wojny) oraz S$wiadczenia szczegolne. Zgodnie
z dyspozycja wyrazong w u.0.0, w czasie pokoju, na osoby posiadajace obywatelstwo polskie,
ktore ukonczyly 16, a nie przekroczyty 60 lat zycia, moze by¢ nalozony obowigzek swiadczen
osobistych, polegajacych na wykonywaniu réznego rodzaju prac doraznych na rzecz
przygotowania obrony panstwa albo zwalczania klesk zywiotowych, likwidacji ich skutkow
oraz zarzadzania kryzysowego. Obowigzek ten moze obejmowaé réwniez powinnos¢ uzycia
posiadanych narzedzi prostych, a w stosunku do 0s6b wykonujacych §wiadczenia polegajace
na dor¢czaniu dokumentow powotania do stluzby wojskowej oraz wezwan do wykonania
swiadczen, jak réwniez wykorzystania posiadanych $rodkow transportowych. Obowigzek
swiadczen osobistych moze by¢ nalozony w zwiazku z ¢wiczeniami wojskowymi, a takze
W celu dostarczenia 1 obstugi przedmiotow $wiadczen rzeczowych (art. 618 u.0.0.).
Ustawodawca zastrzega rowniez, ze osoby podlegajace obowiazkowi $wiadczehn osobistych
moga by¢ w kazdym czasie, w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny, powolane do
wykonania roéznego rodzaju prac doraznych na rzecz Sit Zbrojnych lub jednostek
organizacyjnych wykonujacych zadania na potrzeby obrony panstwa (art. 637 u.0.0.).

W czasie pokoju na urzedy i instytucje panstwowe, przedsiebiorcéOw i inne jednostki
organizacyjne, a takze osoby fizyczne moze by¢ natozony obowigzek §wiadczen rzeczowych,
polegajacych na oddaniu do uzywania posiadanych nieruchomosci i rzeczy ruchomych na cele
przygotowania obrony panstwa albo zwalczania klgsk zywiotowych, likwidacji ich skutkow
oraz zarzadzania kryzysowego. Swiadczenia te moga by¢ wykonywane na rzecz Sit Zbrojnych,
jednostek przewidzianych do militaryzacji oraz jednostek organizacyjnych wykonujacych
zadania na potrzeby obrony panstwa albo zwalczania klesk zywiotowych, likwidacji ich
skutkéw oraz zarzadzania kryzysowego (art. 628 ust. 112 u.0.0.).

Do wykonywania $wiadczen szczeg6lnych moga by¢ przeznaczone terenowe organy
administracji rzadowej, instytucje panstwowe, organy samorzadu terytorialnego oraz
przedsigbiorcy 1 inne jednostki organizacyjne. Sa to $wiadczenia odptatne finansowane
Z budzetu panstwa, polegajace m.in. na: dostosowaniu posiadanych nieruchomosci i rzeczy
ruchomych do potrzeb obronnych, przystosowaniu budowanych (przebudowywanych
I rozbudowywanych) obiektow budowlanych oraz wytwarzanych rzeczy ruchomych do potrzeb
obrony Panstwa, utrzymywaniu (przemieszczaniu) mocy produkcyjnych, naprawczych
i ustugowych, niezbednych do realizacji zadan na rzecz bezpieczenstwa lub obronnosci
panstwa; wykonywaniu zadan mobilizacyjnych na rzecz Sit Zbrojnych oraz na gromadzeniu,

przechowywaniu i konserwacji przedmiotow niezbgdnych do wykonywania realizowanych
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zadan ( art. 642 u.0.0.).

Powyzsze zagadnienie stanowily przedmiot regulacji zawartej w ustawie o stuzbie
zastepczej 1 staty si¢ kanwa dla wypowiedzi wymiaru sprawiedliwosci, ktore dotyczyly relacji
pomiedzy obowigzkami obywatela w zakresie obrony Ojczyzny a prawem odmowy ich
realizacji.

Obowigzku petnienia $wiadczen osobistych, w postaci przeznaczenia do ewakuacji
0sob, dotyczyt wyrok WSA w Szczecinie z dnia 24 lipca 2019 r.%. W opinii skarzacego,
Swiadczac ustugi na rzecz jednostki wojskowej 1 realizujac wynikajace z tego obowiazki,
ograniczen doznaje jego wolno$¢ sumienia i wyznania. Dzieje si¢ tak z uwagi na charakter tych
czynnosci, ktore jego zdaniem w btgedny sposodb uznano za niezwigzane ze ,,szkoleniem sztuki
wojennej”. WSA oddalit skarge, argumentujac to tym, ze w swietle obowigzujacych przepiséw
organy mialy prawo podja¢ takowa decyzje. Jedyna mozliwo§¢ powolania si¢ na kwestie
konfliktu z sumieniem skarzacego, zdaniem WSA, dotyczy wylacznie zagadnien zwigzanych
ze shuzba wojskowa, w tym konkretnym przypadku jednakze nie ma ona zastosowania. Jak
dalej twierdzi WSA: ,natozenie obowigzku $wiadczen osobistych na skarzacego w formie
dokonywania ewakuacji 0s6b na wypadek wojny albo ogtoszonej mobilizacji przez okres 7 dni,
nie ogranicza wolnosci sumienia i wyznania z uwagi na charakter tych czynnosci. Wpisuje si¢
przy tym w deklarowany przez skarzacego jeden z celow Swiadkow Jehowy, niesienia pomocy
innym”. W podobnym tonie 1 przywotujac analogiczne argumenty, wypowiadaly si¢ sady
administracyjne, rozpatrujac inne sprawy z zakresu realizacji §wiadczen osobistych na rzecz
obrony?®®.

Realizacji obowigzku $§wiadczen rzeczowych, dotyczylo rozstrzygniecie WSA
w Szczecinie z 14 czerwca 2018 r.8”. Przedmiotem sprawy byta decyzja, na podstawie ktore;
samochod osobowy skarzacego zostat przeznaczony do oddania w uzywanie Grupie
Zabezpieczenia Medycznego. Zdaniem WSA wyrok nie narusza wolnosci sumienia skarzacego,
z tego wzgledu, ze nie wynika z niego wprost, aby realizacja obowigzku, polegajaca na
dostarczeniu pojazdu we wskazane miejsce 1 w okreslonym czasie na wypadek mobilizacji albo
na wypadek wojny, musiata by¢ wykonana przez skarzacego osobiscie.

PowyzZsze rozstrzygnigcia zgodne s3a z prezentowanym w doktrynie stanowiskiem, ze

8 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 24 lipca 2019 r. (Il SA/Sz 451/19 — LEX
nr 2722218).

8 Zob. m.in.: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 30 stycznia 2018 1. (IV Sa/Wr
455/17 - LEX 2620340); wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 19 grudnia 2018 r.
(I1 Sa/Sz 799/19 - LEX nr 2767989).

87 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 14 czerwca 2018 r. (Il SA/Sz 462/18 —
LEX nr 2514026).
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ewentualne decyzje w przedmiocie obowigzkow obronnych na rzecz Ojczyzny dotyczg jedynie
stuzby wojskowej. W. Brzozowski, oceniajac wyrok Bayatyan przeciwko Armenii, podkresla
ze opinia ETPCz wyrazona w tym orzeczeniu odnosi si¢ wylacznie do odbywania stuzby
wojskowej 1 nie zawiera w swej tresci twierdzen ogdlnych, ktore moglyby by¢ interpretowane
jako otwarcie art. 9 EKPC na wszelkie wypadki sprzeciwu zachowania wymaganego przez
prawo, ktore jest sprzeczne z przekonaniami®®. Naczelny Sad Administracyjny, rozpatrujac
mozliwo$¢ powotania si¢ na swoje przekonania religijne osoby, ktéra moglaby by¢
zobowigzana do wykonania $wiadczen osobistych w razie ogloszenie mobilizacji w czasie
wojny, rowniez krytycznie odnosi do powyzszej kwestii. W wyroku z 4 kwietnia 2023 r. NSA
zauwaza m.in., ze zar6wno w europejskim, jak tez polskim porzadku prawnym nie ma
rozwigzan, ktore uzasadniatyby objecie ochrong prawng innych przypadkow sprzeciwu
sumienia, niz ten zwigzany z odbywaniem stuzby wojskowej. Istniejg natomiast wazne racje
przemawiajace za tym, aby wyjatkowej regulacji, zawartej w art. 85 ust. 3 Konstytucji, nie
przenosi¢ na inne formy powszechnego obowigzku obrony. Ponadto zawezenie w Konstytucji
ochrony prawnej wylacznie do przypadku sprzeciwu sumienia zwigzanego z pelnieniem stuzby
wojskowej, stanowi wazne wskazanie aksjologiczne dla oceny spraw dotyczacych konfliktu
sumienia z nakazami obowiazujacego prawa. Ochrona wynikajaca z wolno$ci sumienia
1 wyznania nie moze by¢ postrzegana jako nieograniczona i nie dotyczy kazdego przypadku
konfliktu przekonan z obowiazkiem natozonym przez prawo .

Obywatelstwo tworzy wiez prawng pomiedzy jednostka a panstwem. Wiez ta rodzi
wzajemne korelacje, ktore powoduja, ze oba podmioty moga domagaé si¢ wzajemnych
swiadczen. Obywatel zobowigzany jest m.in. do obrony Ojczyzny, ktéra moze by¢ realizowana
na wiele sposob. Podstawowg powinnoscig panstwa jest za$ zapewnienia bezpieczenstwa
swoim obywatelom. Doktryna niektorych kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych wyklucza
mozliwo$¢ stuzby z bronig w rgku jak rowniez wykonywanie zadah w formacjach zbrojnych.
W przypadku odmowy stuzby wojskowej czy tez wypetniania $wiadczen na rzecz obrony, moze
pojawi¢ si¢ konflikt pomigdzy istniejagcym obowigzkiem a wolnoscig religijng. Zaréwno
doktryna jak i wymiar sprawiedliwos$ci stoi na jednoznacznym stanowisku, ze jedynie stuzba
wojskowa i1 odbycie tzw. stuzby zastepczej uprawnia do skorzystania z klauzuli sumienia.
Jednostka z kolei nie moze powotywac si¢ na swoje przekonania w sytuacji zobowigzania do

wykonywania $§wiadczen osobistych, rzeczowych czy szczegolnych na rzecz obronnosci.

8 W. Brzozowski, Prawo lekarza do sprzeciwu sumienia - po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, "Panstwo
1 Prawo" 2017, nr 7, s. 23-26.
8 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 kwietnia 2023 r. (IIl OSK 2062/21 - LEX nr 3518702).
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V. OBOWIAZKI ZAWODOWE
A WOLNOSC RELIGIINA

Obok 0s6b przeznaczonych do odbywania stuzby wojskowej, jedynie przedstawiciele

niektorych zawodow medycznych mogg przy realizowaniu swoich obowigzkéw zawodowych
powotywac si¢ na klauzule sumienia 1 odstapi¢ od Swiadczen, ktore naruszajg wyznawany przez
nich system warto$ci. Nalezy mie¢ $wiadomos$¢, ze obowigzujace regulacje zostaly
uksztattowane w drodze dtugotrwalego procesu.

Pierwotna wersja przysi¢gi sformutowanej przez ojca medycyny - Hipokratesa, odnosita
si¢ do relacji miedzy lekarzem 1 pacjentem. W swej tresci zawierala sformutowanie, ze:
,hikomu, nawet na zadanie, nie dam $mierciono$nej trucizny ani nikomu nie bede jej doradzat,
podobnie nie dam nigdy niewiescie $rodka poronnego”®°. Zgodnie za$ z ustawa z dnia 2 grudnia

1921 r. w przedmiocie wykonywania praktyki lekarskiej w Panstwie Polskiem, lekarz mogt

OTekst za: K. Szatata, Pierwszy kodeks etyczny -
http://www.uo.uksw.edu.pl/sites/default/files/Przysi%C4%99ga%20Hipokratesa%20ze%20wst%C4%99pem %2
0dra%?20Kazimierza%?20Sza%C5%82aty.pdf [dostgp:26.10.2023].
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odstgpi¢ od leczenia chorego wedlug wlasnego uznania, o ile uprzedzit o tym wyraznie
pacjenta. Nie dotyczylo to przypadkow, wynikajacych ze stosunku stuzbowego lub zawartych
dobrowolnie uméw (art. 15)°1. Podobne rozwigzania zawarto w rozporzadzeniu Prezydenta RP
z 25 wrzesnia 1932 1. o wykonywaniu praktyki lekarskiej%. Na podstawie art. 18 w zw. z art.
17, lekarz miat mozliwo$¢ odstgpienia od leczenia pacjenta bez podawania przyczyny, o ile nie
zachodzito niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia. Musiat jednakze uprzedzi¢ o tym
pacjenta lub jego opiekuna. Mozliwo$¢ odstagpienia od leczenia wedlug wlasnego uznania
zostala w znacznym stopniu ograniczona w ustawie z 28 pazdziernika 1950 r. o zawodzie
lekarza®. Lekarz mogl skorzystaé z tego uprawnienia jedynie poza spotecznymi zaktadami
shuzby zdrowia, po zawiadomieniu chorego lub osoby opiekujacej si¢ chorym. Nie mogh
jednakze odmowi¢ leczenia w sytuacjach zagrozenia utraty zycia badz niebezpieczenstwa
kalectwa, chyba ze w danym przypadku bylo mozliwe niezwloczne uzyskanie pomocy
lekarskiej przez stacj¢ pogotowia ratunkowego badz inng instytucje, przeznaczong do
udzielania pomocy lekarskiej w przypadkach niecierpiacych zwtoki (art. 22 w zw. z 12.).

Ustawa z 28 pazdziernika 1950 r. zostata zastgpiona aktualnie obowigzujacag ustawa
z 5 grudnia 1996 r. 0 zawodach lekarza i lekarza dentysty (u.z.1.)%, ktorej tre$é zmodyfikowano
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 r. (K 12/14).

W u.z.l., zachowano mozliwo$¢ odstgpienia od leczenia (art. 38), wyraznie jednakze
wyodrebniajac instytucje klauzuli sumienia (art. 39). Zgodnie z tre$cig powyzszej normy, lekarz
moze powstrzymac si¢ od wykonania §wiadczen zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem,
Z tym ze ma obowigzek odnotowac ten fakt w dokumentacji medycznej. Lekarz wykonujacy
zaw0d na podstawie stosunku pracy albo w ramach stuzby ma takze obowigzek uprzedniego
powiadomienia na piSmie przetozonego. Prawodawca zastrzega jednakze, ze istnieje
konieczno$¢ uwzglednienia normy okre§lonej w art. 30 u.z.l., z ktérej wynika obowigzek
udzielenia pomocy lekarskiej w kazdym przypadku, gdy zwloka mogtaby spowodowaé
niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia.
Powyzsze unormowania uzupeiniajg wskazania Kodeksu Etyki Lekarskiej z 14 grudnia 1991 r.

gdzie postuluje si¢, aby zagwarantowac lekarzowi swobode dziatan zawodowych, zgodnie ze

%1 Ustawa z dnia 2 grudnia 1921 r. w przedmiocie wykonywania praktyki lekarskiej w Panstwie Polskiem
(Dz. U. z 1921 r. nr 105, poz. 762. ze zm.).

92 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 25 wrzeénia 1932 1. o wykonywaniu praktyki lekarskiej

(Dz.U. z 1932 1., nr 81, poz. 712. ze zm.).

9 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 1950 r. 0 zawodzie lekarza (Dz. U. z 1950 1. nr 50, poz. 458.).
%Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. 0 zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2023 1. poz. 1516 t. j)
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swoim sumieniem (art. 4) %.

Obok lekarza 1 lekarza dentysty, klauzula sumienia zostala zagwarantowana
w zawodach pielggniarki i poloznej. Ustawa z 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki
i potoznej, przewiduje rozwigzania, dajace przedstawicielom obu profesji mozliwos¢
skorzystania z klauzuli sumienia®. Podobnie czyni Kodeks Etyki Zawodowej Pielggniarki
i Potoznej RP, z dnia 9 grudnia 2003 r%.

Klauzula sumienia jako prawo do powstrzymywania si¢ od wykonywania okreslonych
Swiadczen medycznych, naruszajacych wyznawane zasady moralne, jest prawem
zarezerwowanym dla bardzo waskiego grona przedstawicieli zawodéw medycznych. Stuzba
zdrowia jednakze, to nie tylko lekarze, lekarze dentysci, pielegniarki i potozne. Poza zakresem
regulacji pozostaja m.in.: farmaceuci, diagnosci laboratoryjni, sanitariusze, ratownicy
medyczni, opiekunowie medyczni, technicy analityki medycznej 1 wiele innych. Wskazane
profesje moga jedynie powotywaé si¢ na unormowania o charakterze ogdlnym, m.in. na te
zawarte w art. 53 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2015 r zauwazyt, ze
wolno$¢ sumienia musi bowiem przejawiac si¢ takze w mozliwosci odmowy wykonania
obowigzku nalozonego zgodnie z prawem z powotaniem si¢ na przekonania naukowe, religijne
lub moralne, wyrazajac jednoczes$nie poparcie dla pogladéw, ze prawo do sprzeciwu sumienia
znajduje podstawe w wyrazonej w art. 53 ust. 1 Konstytucji wolno$ci sumienia 1 religii.
Niewatpliwie rozwigzaniem mogtaby by¢ normatywizacja sprzeciwu sumienia, co pozwoliloby
na powstrzymywanie si¢ przez jednostke od dziatan naruszajacych wyznawane zasady moralne.
Obecnie jednakze w orzecznictwie wymiaru sprawiedliwosci dominuje poglad wyrazony przez
NSA, ze ,,[...] zarowno standard migdzynarodowy, jak 1 kontekst konstytucyjny nie pozwalaja
wywies¢ z art. 53 ust. 1 Konstytucji uprawnienia do odmowy przestrzegania prawa w kazdej
sytuacji, gdy prawo nakazuje zachowanie niezgodne z sumieniem jednostki. Ochrona
wynikajaca z wolno$ci sumienia i wyznania nie moze by¢ postrzegana jako nieograniczona

1 nie dotyczy kazdego przypadku konfliktu przekonan z obowigzkiem nalozonym przez prawo

[...]7%.

% Kodeks Etyki Lekarskiej z 14 grudnia 1991 r. - https://www.nil.org.pl/ _data/assets/pdf file/0003/4764/Kodeks-
Etyki-Lekarskiej.pdf (dostep: 25.10.2023 r.).

% Ustawa z 15 lipca 2011 1. 0 zawodach pielegniarki i potoznej (Dz. U. z 2022 1., poz. 2702 t. j.

9 Kodeks Etyki Zawodowej Pielegniarki i Potoznej Rzeczypospolitej Polskiej z 9 grudnia 2003 r. -
http://nipip.pl/prawo/samorzadowe/krajowy-zjazd-pielegniarek-i-poloznych/kodeks-etyki-zawodowe;j-
pielegniarki-i-poloznej-rzeczypospolitej-polskiej/ [dostep: 25.10.2018 r.]

% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 kwietnia 2023 r. (IIl OSK 2062/21
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VI. REALIZACJA WOLNOSCI
RELIGIIJNEJ W RELACJACH
RODZINNYCH

Rodzina jest podstawowa komodrka spoleczng, w ktorej to rodzice badz opiekunowie
prawni dbaja o fizyczny i duchowy rozwoj mtodego pokolenia. Troska o rodzing jest elementem
zainteresowania panstwa i wspdlnot religijnych funkcjonujacych w naszym kraju. Wartosci,
ktore zwigzane sg z funkcjonowaniem instytucji rodziny sg konsekwentnie podkreslane
w nauczaniu Kosciota katolickiego. Szczeg6lnie duzo uwagi temu zagadnieniu poswiecit Jan
Pawet II. W adhortacji apostolskiej Christifideles Laici naucza m.in., ze malzenstwo i rodzina
stanowig podstawowa plaszczyzne spotecznego zaangazowania katolikow §wieckich. Ponadto
rodzina jest kolebka zycia i mitosci, gdzie rodzi si¢ i wzrasta. Rodzina ma niezastgpiong wartos¢
dla spoteczenstwa, dlatego tez wspoOlnote te nalezy otacza¢ szczegodlng opieka. Rodzina
powinna by¢ aktywnym i odpowiedzialnym promotorem swoich praw. Rodziny powinny

domagac si¢ od wladz poszanowania ich uprawnien. Papiez stwierdza, ze cywilizacja i trwatos¢
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narodow zaleza w pierwszej kolejnosci o kondycji rodzin. Kosciot zas§ ma swiadomos¢, ze
przyszto$é ludzkosci idzie przez rodzing (n. 40)%°.

W catosci zagadnieniom dotyczacym rodziny zostat poswigcony tekst adhortacji Jana
Pawta II Familiaris consortio (F.C.)'%°. Papiez zwraca uwage na prawo rodzicow do
wychowywania dzieci zgodnie z wiarg wyznawang przez ich rodzicoéw. Uprawnienie to winno
zosta¢ bezwzglednie zabezpieczone przez wladze panstwowa. Istnieje ponadto koniecznos$¢
wspoOtpracy panstwa i Ko$ciota z uwagi na to, ze na obu wspolnotach spoczywa obowigzek
troszczenia si¢ o dobro rodziny i jej prawa. Aktualne jest rdwniez przestanie skierowane do
samej rodziny. Papiez zauwaza bowiem, ze w sytuacjach, kiedy w szkotach naucza si¢ ideologii
przeciwnych wierze chrze$cijanskiej, rodziny o ile to mozliwe, przy pomocy réznych form
zrzeszen, musza ze wszystkich sit i z catg umiejetnoscia pomoc miodym, azeby ci nie oddalili
si¢ od wiary. W tym przypadku rodzina potrzebuje szczegolnej pomocy duszpasterzy, ktorym
nie wolno zapomnie¢, ze rodzice maja nienaruszalne prawo do powierzenia dzieci wspolnocie
koscielnej (n. 40). Konsekwencja ogloszenia adhortacji F.C., byto opracowanie przez Stolice
Apostolska Karty Praw Rodziny (KPR)!*!. Dokument ten wiele uwagi poswieca zagadnieniom
uprawnien rodzicoOw w zakresie moznosci ksztaltowania postaw wlasnych dzieci. Stwierdza si¢
tam m.in., iz z uwagi na to, ze rodzice dali zZycie dzieciom, majg pierwotne, niezbywalne prawo
1 pierwszenstwo ich wychowywania i1 dlatego musza by¢ uznani za pierwszych i gtownych jego
wychowawcow. Wychowanie dzieci ma by¢ zgodne z przekonaniami moralnymi 1 religijnymi
rodzicéw, z uwzglednieniem tradycji kulturalnych rodziny, ktére sprzyjaja dobru i godnosci
dziecka. Rodzice powinni takze otrzymywac od spoteczenstwa odpowiednig pomoc i wsparcie
konieczne do wypetienia roli wychowawcow. Uprawnienia rodzicoéw obejmujg réwniez
mozno$¢ swobodnego wyboru szkoét lub innych §rodkéw niezbednych do ksztatcenia dzieci.
Ponadto KPR proklamuje prawo rodzicow do tego, aby ich dzieci nie musiaty uczgszczaé do
szkot, ktore nie zgadzaja si¢ z ich wlasnymi przekonaniami. W szczeg6lno$ci wychowanie
seksualne, stanowigce podstawowe prawo rodzicow, winno dokonywaé si¢ zawsze pod ich
troskliwym kierunkiem, zar6wno w domu, jak i w wybranych 1 kontrolowanych przez nich

osrodkach wychowawczych. Prawa rodzicéw sg rowniez wowczas naruszane, gdy panstwo

% Jan Pawet 11 Posynodalna adhortacja apostolska, Christifideles laici o powotaniu i misji $wieckich w kosciele
i $wiecie. Dwadzie$cia lat po Soborze Watykanskim II z 30 - grudnia 1988 r. —
https://kodr.pl/wp-content/uploads/2017/02/christifideles-laici.pdf - dostep: 08.08.2023.

100 Jan Pawet I1, Adhortacja apostolska, Familiaris consortio z 22 listopada 1981 r. —
https://kodr.pl/wp-content/uploads/2017/03/familiaris_consortio.pdf - dostep: 04.08.2023.

101 Karta Praw Rodziny przedlozona przez Stolice Apostolska wszystkim ludziom, instytucjom i wtadzom
zainteresowanym misja rodziny w swiecie wspotczesnym z 1983 r. —
https://www.srk.opoka.org.pl/srk/srk_pliki/karta.htm - dostep: 27.10.2023 r.
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narzuca obowigzkowy system wychowania, z ktorego zostaje usunieta catkowicie formacja
religijna (n. 5).

W $wietle nauczania Kosciota, w relacjach rodzinnych to przede wszystkim rodzice
majg prawo do korzystania z wolnos$ci religijnej w zakresie wychowania swoich dzieci. Nie
akcentuje si¢ natomiast w sposob tak wyrazny uprawnien samego dziecka. Niewatpliwie jest to
wyraz szacunku dla instytucji rodziny i praw rodzicow, ktore Kosciot stale podkresla w swym
nauczaniu.

Prawodawca $§wiecki, zarowno w wymiarze regulacji o zasiggu miedzynarodowym jak
1 krajowym, wyraza stanowisko, ktdre w znacznej mierze zgodne jest z nauczaniem Kosciota.
Niemniej jednak przy interpretowaniu obowigzujacych norm, pojawiaja si¢ kwestie
szczegotowe, ktore nie zawsze zgodne sg z jego wskazaniami doktrynalnymi.

Wsrod dokumentdow o migdzynarodowym zasiggu odziatywania warto przywota¢ m.in.
zasady ustalone w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, ktora stata si¢ wzorem dla wielu
rozwigzan krajowych i migdzynarodowych. W art. 26 ust. 3, nie wspomina si¢ co prawda
wprost o wychowaniu, ale przyznaje rodzicom pierwszenstwo przy wyborze nauczania dla
swoich dziecil®2, Réwniez w Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych
(art. 18 ust. 4)', oraz w Miedzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych (art. 13 ust. 3)!%* rodzicom zapewnia sie prawo do religijnego i moralnego
wychowania dziecka zgodnie z ich przekonaniami. Z kolei w mysl art. 2, Protokotu nr 1 do
EKPCz, uznaje si¢ prawo rodzicow do zapewnienia wychowania i nauczania zgodnie z ich
wlasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymil®. Powyzszy zakres przekonan rozszerza
Karta Praw Podstawowych, ktéora wymienia dodatkowo ,,przekonania pedagogiczne”
(art. 14 ust. 3)1%,

Konwencja o Prawach Dziecka (KoPD) sytuuje kwestie uprawnien rodzicow
W kontekscie praw przynaleznych osobie dziecka. Pojecie ,,wychowanie” zostato uzupelnione
okresleniem ,,ukierunkowanie” dziecka. W art. 5 stwierdza si¢ bowiem, ze: ,,Panstwa-Strony
beda szanowaly odpowiedzialno$¢, prawo 1 obowigzek rodzicow lub, w odpowiednich

przypadkach, cztonkow dalszej rodziny lub §rodowiska, zgodnie z miejscowymi obyczajami,

102powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z dnia 10 grudnia 1948 . —
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html (dostep 24.09.2020).

103 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r.,

(Dz. U. z 1977 1., nr 38, poz. 167).

104 Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz. U. z 1977 1., nr 38, poz. 169).

105 Protokoét nr 1do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

(Dz. U. z 1995 1. nr 36, poz. 175).

106 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE.C. z 2007 r.303.1).
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opiekundéw prawnych lub innych oséb prawnie odpowiedzialnych za dziecko do zapewnienia
mu, w sposob odpowiadajacy rozwojowi jego zdolno$ci, mozliwosci ukierunkowania go
i udzielenia mu rad przy korzystaniu przez nie z praw przyznanych mu w niniejszej
konwencji”'%”. Ponadto wychowanie traktowane jest w KoPD w kategoriach obowiazku
rodzicow. Dokument ten stanowi przetom w postrzeganiu praw dziecka. Proklamowano w nim
bowiem takie uprawnienia, ktore dotychczas byly prerogatywa przynalezng rodzicom. Jednym
z zagadnien byto przyznanie dziecku praw w zakresie wolnos$ci religijnej. Zgodnie z art. 14,
Panstwa-Strony beda respektowaly prawo dziecka do swobody mysli, sumienia i wyznania.
Zagwarantowano respektowanie praw 1 obowigzkoéw rodzicow Ilub, w odpowiednich
przypadkach, opiekundéw prawnych odnosnie do ukierunkowania dziecka w korzystaniu z jego
prawa w sposob zgodny z rozwijajacymi si¢ zdolno$ciami dziecka. Ratyfikujac KoPD
w 1991 r. zwrdcono uwagg na to, ze realizacja praw okre$lonych, m.in. w art. 14, dokonuje si¢
Z poszanowaniem wtladzy rodzicielskiej, zgodnie z polskimi zwyczajami i tradycjami
dotyczacymi miejsca dziecka w rodzinie i poza rodzing. Pomimo tego, ze nie zdecydowano si¢
na zgloszenie zastrzezenia, a jedynie na deklaracje, fakt ten pokazuje jakie watpliwoSci
towarzyszyly stronie polskiej w momencie ratyfikowania KoPD.

Podkreslenie uprawnien rodzicow, z jednoczesnym upodmiotawianiem dziecka,
dokonato si¢ Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. Zgodnie z trescig art. 48 ust. 1
rodzice majga prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Wychowanie
to powinno uwzglednia¢ stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania
oraz jego przekonania. Uzupelnieniem powyzszej normy jest art. 53 ust. 3 Konstytucji, gdzie
mowa jest o nauczaniu moralnym 1 religijnym. Podobnie jak KoPD (rozwijajace si¢ zdolnosci)
rowniez Konstytucja, uzaleznia moznos¢ korzystania przez dziecko z wolnosci religijnej od
stopnia jego dojrzalosci. Kategoria ,,stopnia dojrzato$ci” nie ma legalnej definicji, dlatego tez
nalezy siega¢ do dorobku innych dziedzin wiedzy, takich jak pedagogika czy psychologia, aby
dookresli¢, w ktorym momencie jednostka osigga mozno$¢ podejmowania autonomicznych
decyzji. Ponadto sam prawodawca, regulujac kwestie praw dziecka, wskazuje granice wieku,

po osiagnieciu ktorej dziecko nabywa okreslone prawal®®

. Wydaje si¢ uzasadnione, zZe
prawodawca nie precyzuje w sposOb wyrazny granic temporalnych dojrzatosci dziecka, gdyz

kazdy przypadek nalezy traktowa¢ indywidualnie, a jego rozwoj uzalezniony jest zarowno od

107 Konwencja o Prawach Dziecka z dnia 20 listopada 1989 . (Dz. U. z 1991 r.,, nr 21, poz. 23).

108 M. Bielecki, Ewolucja wolnosci religijnej dziecka w Polsce w latach 1989-2009, w: Prawo wyznaniowe
w Polsce (1989-2009). Analizy-postulaty-dyskusje, (red.) D. Walencik, s. 98; tenze, Wolnosci i prawa
polityczne dziecka, w: Studia Prawnoustrojowe 2020/45, s. 7-25.
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osobistych predyspozycji, jak rowniez od warunkow panujacych w najblizszym otoczeniu.
Sposob wychowania dziecka $cisle skorelowany jest ze sposobem sprawowania wiladzy
rodzicielskiej. W literaturze przedmiotu instytucje t¢ okresla si¢ jako naturalne stosunki migdzy
dzieckiem oraz matkg i ojcem, w tym jego wychowanie, piecz¢ nad osoba, zarzad majatkiem
i jego reprezentowaniel®. Art. 95 §1. Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (K.r.0.),
dookresla, ze przy jej sprawowaniu winno si¢ respektowac godno$¢ i prawa dziecka. Punktem
odniesienia dla sprawowania wladzy rodzicielskiej powinny by¢ dobro dziecka oraz interes
spoteczny (art. 95 § 3 k.r.0.), a takze rozw¢j umystowy dziecka, stan zdrowia oraz stopien jego
dojrzatosci (art. 95 § 3 k.r.o.). Ponadto wyraznie wyodrebnia si¢ dwie kategorie spraw, ktore
ukazuja wzajemne relacje rodzic-dziecko w procesie wychowawczym. Pierwsza z nich s3 te,
w ktorych dziecko moze samodzielnie podejmowac wigzace decyzje. Druga kategori¢ stanowig
za§ te kwestie, ktore przynaleza rodzicom i opiekunom prawnym (patrz: dalsza czes¢
opracowania). Co do pierwszej grupy uprawnien, k.r.o. stanowi, ze dziecko powinno wystucha¢
opinii i1 zalecen rodzicow, formulowanych dla jego dobra. W odniesieniu za§ do spraw
nalezacych do drugiej kategorii, dziecko winne jest postuszefstwo swoim rodzicom (art. 95
§ 2k.r.o.).  Sprawy z zakresu wychowania w duchu przekonan rodzicéw, ktore
W przewazajacej mierze rozpatrywane sg przez wymiar sprawiedliwosci, dotycza dwodch
zasadniczych kwestii. Pierwsza z nich oscyluje wokoét wychowania seksualnego w szkotach
I praw mniejszosci seksualnych, druga za$§ sg zagadnienia dotyczace obecno$ci tresci
konfesyjnych w programach nauczania. Istotne z punktu widzenia podejmowanej tematyki
stanowisko zostalo wyrazone w jednym z wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
stwierdzit, ze: ,[...] wiedza przekazywana w szkole nie musi [...] by¢ niezgodna
Z przekonaniami rodzicow, ale tez konstytucja nie gwarantuje, ze wiedza przekazywana
w szkole bedzie zgodna z przekonaniami rodzicow”!!. Takowe postawienie sprawy przez TK
oznacza, ze panstwo posiada catkowita swobode w ustalaniu tresci programowych, bez
koniecznosci uwzgledniania woli rodzicow. Moze si¢ zdarzy¢, ze prezentowane tresci beda
zgodne z ich pogladami, ale rowniez nie bedzie problemu, kiedy te poglady beda naruszane'*2,

Na tle realizowania prawa do wolnosci religijnej moze dochodzi¢ do konfliktow

109 p, Mostowik, Wtadza rodzicielska i opicka nad dzieckiem w prawie prywatnym miedzynarodowym, Krakow
2014, s. 54.

110 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 1., Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz. U. z 2020 1., poz. 1359 tj. ze zm.).

111 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2003 r. (OTK-A 2003/5/43).

112 Szerzej na ten temat wraz z wykazem orzecznictwa: M. Bielecki, Ochrona rodziny i Zycia rodzinnego
w kontekscie wychowywania zgodnie z przekonaniami rodzicow —
https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2020/11/IWS_Bielecki-M. Ochrona-rodziny-i-%C5%BCycia-
rodzinnego-w-kontek%C5%9Bcie-wychowywania-zgodnie-z-przekonaniami-rodzic%C3%B3w.pdf
(dostep27.10.2023 1.).
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pomiedzy samymi rodzicami a rodzicami i dzieckiem.

Zgodnie z dyspozycja wyrazong w art. 97 k.r.o0., jezeli wtadza rodzicielska przystuguje
obojgu rodzicom, kazde z nich jest obowigzane i uprawnione do jej wykonywania. Jednakze
0 istotnych sprawach dziecka rodzice rozstrzygaja wspolnie, a przy braku porozumienia mi¢dzy
nimi rozstrzyga sad opiekunczy.

W 2022 r. ETPCz rozstrzygal sprawe sporu pomig¢dzy rodzicami, z ktérych jedno byto

katolikiem, drugie za$ nalezato do zboru Swiadkéw Jehowy*'®

. Ojciec dziecka wnidst sprawe
do Trybunahlu, zarzucajac naruszenie art. 14 konwencji (dyskryminacja ze wzgledu na
wyznanie). Sady wloskie uznaly bowiem, ze skarzacy ztamat prawo, poprzez zabieranie
dziecka na zgromadzenia zboru Swiadkow Jehowy. Trybunat podkreslil, ze sady krajowe,
W swych rozstrzygnigciach nakazujacych skarzacemu powstrzymanie si¢ od angazowania swej
corki w swe praktyki religijne, miaty przede wszystkim na wzgledzie interesy dziecka. Interesy
dziecka oznaczaja za$ potrzebe utrzymania i wspierania rozwoju dziecka w otwartym
i spokojnym $rodowisku, przy jednoczesnym pogodzeniu, tak dalece, jak to jest mozliwe, praw
I przekonan kazdego z rodzicow. Jak podkresla ETPCz, zarowno w opinii bieglego, jak
i W rozstrzygnieciach sgdowych, powotano si¢ na fakt, iz udzial dziecka w praktykach
religijnych skarzacego, zdestabilizuje dziecko 1 bedzie je zachecaé do porzucenia praktyk
religijnych kosciota rzymskokatolickiego. Nadto biegly 1 krajowe organy wladzy wskazali
roOwniez na zachowanie skarzacego oraz sposoby przez niego wykorzystywane na
zaangazowanie jego corki w praktyki religijne, a w szczegolnosci ukrywanie udziatu dziecka
w praktykach Swiadkéw Jehowy przed matka dziecka. Ponadto fakt, iz sady krajowe nakazaty
skarzacemu powstrzymanie si¢ od aktywnego angazowania corki w jego praktyki religijne nie
ogranicza negatywnie jego relacji z dzieckiem. W szczegolnosci zadne z jego praw do opieki
I kontaktu z dzieckiem nie zostato ograniczone. Powody podane przez sady krajowe pokazuja,
iz sady skupity si¢ wylacznie na interesach dziecka, podejmujac decyzj¢ o ochronie dziecka
przed stresem wynikajacym z intensywnych wysitkow skarzacego, aby zaangazowac dziecko
w jego praktyki religijnet®4,

Do konfliktowych sytuacji pomiedzy dzieckiem a jego rodzicami na tle prawa do
wyrazania przekonan religijnych moze dochodzi¢ chociazby w kwestiach decydowania

0 uczestniczeniu w lekcjach religii. Obowigzujace regulacje, zar6wno ustawa o systemie

113 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 19 maja 2022 r. (54032/18 - LEX nr 3343546).
114 Tamze.
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o$wiaty (art. 12 ust. 1), jak réwniez wydane na jej podstawie rozporzadzenie (§ 1 ust. 1)*°,

przewiduja, ze publiczne przedszkola i szkoty podstawowe organizujg nauke religii na zyczenie
rodzicéw, publiczne szkoty ponadpodstawowe na zyczenie badz rodzicow, badz samych
uczniéw; po osiggnieciu petnoletnosci o pobieraniu nauki religii decydujg uczniowie. Zatem
W szkole ponadpodstawowej istnieje mozliwos¢ wspotdecydowania dziecka i1 jego rodzicow.
Problem pojawi si¢ wowczas, gdy zdania obu podmiotéw beda si¢ rézni¢. Sprawa moze znalez¢

swoj finat przed sadem, bo obowigzujgce normy nie reguluja jednoznacznie owych kwestii.

115 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkéw i sposobu
organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkolach (Dz. U. z 2020, poz. 983 t.j.)
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Vil. PODSUMOWANIE

Wolnos$¢ sumienia i religii stanowi podstawowg kategori¢ uprawnien przystugujacych
jednostce. Jej zrodtem jest przyrodzona, niezbywalna i nienaruszalna godno$¢ osoby ludzkiej,
ktorej przestrzeganie jest obowigzkiem wiadz. Nie jest to jednakze prawo o charakterze
absolutnym i podlega limitowaniu w $cisle okreslonych sytuacjach i formach. Istnieje ponadto
mozliwo$¢ powolywania si¢ na wyznawane poglady religijne, $wiatopogladowe czy
filozoficzne i nie wykonywanie czynnosci, do ktorych jednostka jest zobowigzana. Aby jednak
mozliwe bylo skorzystanie z powyzszych uprawnien, konieczne jest wyrazne wskazanie przez
ustawodawce przypadkow uprawniajacych do takiego postepowania (klauzula sumienia).
Sporo watpliwosci budzi natomiast mozliwos¢ skorzystania z instytucji sprzeciwu sumienia,
kiedy brakuje wyraznej delegacji ustawowe;.

Korzystanie przez jednostke z wolnosci religijnej determinuje rowniez relacje rodzinne.
Odpowiedni zakres uprawnien spoczywa zarowno na rodzicach jak i na samym dziecku.

Podsumowujac powyzsze ustalenia mozna sformutowacé nastgpujace wnioski:

e Wolnos¢ sumienia 1 religii jest jednym z podstawowych uprawnien, przystugujacych

jednostce zarowno w relacjach interpersonalnych, ale takze w sferze publicznoprawne;.

e Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego sumienie jest kategorig, ktora
jest wolna od jakiejkolwiek ingerencji ze strony prawodawcy. Stanowi ono wewnetrzng
sfere jednostki, a ewentualnemu limitowaniu mogg podlega¢ jedynie zewnetrzne jej
przejawy, jak chociazby kwestia manifestowania swoich przekonan w przestrzeni

publicznej.

e Wedlug Sadu Najwyzszego, godno$¢ wraz z wolnoscig czlowieka naleza do
najwazniejszych dobr osobistych, chronionych przez porzadek konstytucyjny, a ich

skuteczna ochrona jest podstawowym obowigzkiem wtadz publicznych.

e Wolnos¢ sumienia 1 religii nie jest prawem absolutnym 1 podlega limitowaniu w $cisle
okreslonych przypadkach. Konstytucja zawiera unormowania, ktore w zakresie
ograniczen wolnosci religijnej korespondujg ze sobg, niemniej jednak ich zakres nie jest

jednorodny.

e Warunkiem formalnym ograniczenia praw obywateli, zgodnie z Konstytucja, jest
ustanowienie ich tylko w ustawie. Oznacza to, ze niedopuszczalne prawnie (z uwagi

takze na wskazane wyzej zasady prawidtowej legislacji) jest przeniesienie przez
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ustawodawce na wiladze¢ wykonawczg kompetencji do stanowienia przepisow

ograniczajacych wolnosci i prawa obywateli gwarantowane ustawg zasadnicza.

e Jednostka realizujac swoje konstytucyjne uprawnienia musi mie¢ §wiadomos¢, ze ich
zakres Scisle skorelowany jest z prawami innych osob. W przypadku korzystania
Z wolnosci religijnej, najczesciej dotyczy to osob niewierzacych lub wyznajacych inng

religig.

e Zakres praw gwarantowanych ludziom wierzacym w zakresie moznos$ci korzystania
przez nich z wolnosci religijnej, zardwno na ptaszczyznie prawa migdzynarodowego
jak i krajowego, nie budzi zasadniczych zastrzezen. Watpliwo$ci natomiast pojawiaja
si¢ w momencie interpretowania ich tresci zaré6wno przez doktryng jak i wymiar

sprawiedliwosci.

e W sytuacji, gdy przekonania religijne lub wyznawane zasady moralne nie pozwalaja
obywatelowi na odbywanie stluzby wojskowej, moze by¢ on obowigzany do stuzby

zastgpczej na zasadach okreslonych w ustawie.

e Pojecia ,klauzula sumienia” 1 ,,sprzeciw sumienia” czgsto sg utozsamiane ze sobg,
chociaz istnieje miedzy nimi istotna roznica, ktora sprowadza si¢ do tego, ze
w przypadku sprzeciwu, obowigzujace prawo nie przewiduje w sposob wyrazny
mozliwo$ci niezrealizowania cigzacego na danym podmiocie obowigzku ze wzgledu na

naruszenie wyznawanych zasad.

e Prawo do odmowy stuzby wojskowej ze wzglgdu na przekonania nie zostato do tej pory
wprost proklamowane w prawie migdzynarodowym 1 wywodzi si¢ je gldwnie z norm
gwarantujagcych wolno$¢ sumienia i wyznania (wolno$¢ religijng) oraz regulacji

przewidujacych klauzulg sumienia.

e Mozliwos¢ odbycia stuzby zastepczej w sytuacji, gdy rzeczywiste przekonania religijne,
swiatopogladowe lub filozoficzne sprzeciwiajg si¢ stuzbie wojskowej z bronig w reku,
obecnie staje si¢ standardem w panstwach demokratycznych. Jest to uprawnienie,
wynikajace z wolnosci religijnej 1 jest naturalng konsekwencja poszanowania tej

wartos$ci przez prawodawce.

e Obok 0sob przeznaczonych do odbywania stuzby wojskowej, jedynie przedstawiciele

niektérych zawodow medycznych moga przy realizowaniu swoich obowiazkow
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zawodowych powolywa¢ si¢ na klauzule sumienia i odstgpi¢ od $§wiadczen, ktore

naruszaja wyznawany przez nich system wartosci.

e W nauczaniu Kosciota katolickiego, w relacjach rodzinnych, to przede wszystkim
rodzice maja prawo do korzystania z wolnosci religijnej w zakresie wychowania swoich
dzieci. Nie akcentuje si¢ natomiast w sposob tak wyrazny uprawnien samego dziecka w

tym zakresie.
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