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Od ,,Je suis Charlie” do ,,fobicznej” histerii. Paradoksy wolnosci

slowa

1. Wstep

Mierzymy sie¢ z czasami trudnymi dla wolnosci religijnej na calym $wiecie, nie tylko w
rezimach komunistycznych lub dyktaturach szariatu. Pochodz¢ z Hiszpanii, ugruntowane;j
zachodniej demokracji, i nalezy uczciwie przyznaé, ze w naszych tak zwanych otwartych
spoleczenstwach mierzymy si¢ z istotnymi wyzwaniami dotyczacymi wolnosci religijnej. Nie
powinni$my podejmowac¢ si¢ usuwania drzazgi z oka naszego brata, nie widzac belki w naszym
wilasnym oku. Postaram si¢ omowi¢ paradoksy dotyczace wolnosci stowa i dyskryminacji w
zachodnich demokracjach. Nie lekcewazg oczywiscie ogromnych trudnosci lub opresji, jakich
osoby wierzace doswiadczaja w rezimach szariatu czy w krajach komunistycznych. Jestem ich
$wiadomy, jednak zasada ordo amoris, ktora jest podstawa kazdego obowigzku, czy to
etycznego, czy tez politycznego, wymaga od nas, aby$Smy najpierw zaj¢li si¢ naszym wlasnym

domem i zagrozeniami z nim zwigzanymi.
2. Dwie historie

Tytut niniejszego artykutu, Od ,,Je suis Charlie” do ,,fobicznej” histerii. Paradoksy

wolnosci stowa, daje mi okazje do opisania dwdch sytuacii.

1. W $rodeg 7 stycznia 2015 r. dwoch terrorystow zamordowato dwanascie osob oraz
powaznie ranito kolejnych jedenascie w siedzibie tygodnika satyrycznego ,,Charlie Hebdo”.
Morderstwo, ktorego popetnienie przypisata sobie ,,Al Qaida”, natychmiast wywotato ogromny
szok na catym $wiecie. Juz godzine po zbrodni francuski obywatel opublikowat tweet Je suis
Charlie, ktory osiagnat sukces w Internecie i stat si¢ jednym z najbardziej popularnych tweetow
w historii. Miliony ludzi powtarzato to zdanie, ktére przenikngto do przestrzeni publicznej na
calym $wiecie na plakatach i w hastach na demonstracjach. Na kilka dni zdanie Je suis Charlie

stato si¢ miedzynarodowym sztandarem wolnos$ci stowa.



W tym samym czasie pojawity si¢ krytyczne glosy, gdyz zaobserwowano, ze co$
niewlasciwego stato si¢ z tym hastem, ktére (chcac nie chcac) wyrazalo co$ wigcej niz
solidarno$¢ z ofiarami. W $rodkach masowego przekazu zaczgly si¢ ukazywac bluzniercze i
skrajnie obrazliwe rysunki opublikowane przez ,,Charlie Hebdo”, przez co wielu ludzi stracito
swojg sympati¢ wobec ofiar ataku. Nowy glos mowigcy Je ne suis pas Charlie wyrazat
krytyczng reakcj¢ wobec tego, jak zostata ukierunkowana solidarno$¢ z czasopismem. David
Brooks w dzienniku ,,The New York Times” (Brooks, 2015) czy Brian Klug z Uniwersytetu
Oxfordzkiego napisali mocno krytyczne felietony. Nawet papiez Franciszek w wypowiedzi

potepiajacej atak nawigzat do granic wolnosci stowa.

2. Druga sytuacja miata miejsce cztery lata po pierwszej. W styczniu 2019 r. grupa
studentow Uniwersytetu Oxfordzkiego promowata kampani¢, w ktorej zbierali podpisy na
Change.org, aby usung¢ z uczelni profesora Johna Finnisa — jednego z najwybitniejszych
filozofow prawa na §wiecie i prawdopodobnie najwazniejszego anglojezycznego zwolennika
prawa naturalnego na polu nauk prawnych — oskarzajac go o ,,homofobi¢” oraz ,transfobi¢”.
Na poparcie swoich oskarzen zacytowali wiele tekstow, w ktorych Finnis opowiadat si¢ za
tradycyjnym modelem matzenstwa oraz wykluczal jako przeciwng dobru matzenstwa
jakakolwiek formg¢ aktywnos$ci seksualnej poza ta instytucja (Finnis, 2011, s. 315).

Propozycja studentow wywotala pewng sensacje 1 wkrotce do kampanii dotaczyto
ponad 300 osob. Emerytowany profesor odpowiedziat, bronigc swoich pogladoéw. ,,Petycja —
o$wiadczal Finnis w gazecie ,,The Oxford Student” — o$miesza moje stanowisko i moje
swiadectwo w amerykanskim konstytucyjnym sporze sgdowym. [...] Podtrzymuje wszystko,
co napisatem w swoich pismach. Nie ma w nich ani jednego ,,fobicznego” zdania. Esej z 1994
r. promuje klasyczng i $cisle filozoficzng krytyke moralng wszystkich niematzenskich aktow
seksualnych 1 byt wznawiany wiele razy, ostatnio przez wydawnictwo Oxford University Press
w trzecim tomie zbioru moich esejow” (Gould, 2019).

Po kilku dniach Finnis wypowiedziat si¢ na tamach gazety ,,The Guardian”, ze jego
krytycy ,,mylnie” uznali ,,argumenty przeciwko ich stanowiskom i wyborom” za ,,obrazliwe
dla nich jako ludzi”, co zostalo dodatkowo spotegowane ,parafrazami i okaleczonymi
cytatami”. Obstawal mocno przy swoim punkcie widzenia, a nawet dodat, ze ,,jest dla niego
jasniejsze niz kiedykolwiek, ze poglady, ktore krytykowat, sa szkodliwe dla dzieci 1 innych
bezbronnych 0s6b oraz dla zrownowazonego rozwoju spoteczenstw”. Na koniec Finnis
powiedziat, ze wolno$¢ wypowiedzi zostala ,,zagrozona przez pojgcia takie jak mowa

nienawi$ci, fobia i tak dalej” (Sherwood, 2019).



Pottora roku po tym incydencie profesor Finnis udzielit wywiadu, w ktorym ostrzegat
przed tworzeniem ,,myslozbrodni”. ,,We mnie to nie uderzyto”, powiedziat. ,,Natomiast mtodsi
nauczyciele akademiccy zrozumieli przekaz”. Dzisiaj, aby ,,zosta¢ s¢dzig lub adwokatem,
trzeba odpowiedzie¢ na pytania, wérdd ktorych moze by¢ i to. [...] Nie b¢dzie mozna podziela¢

takiego punktu widzenia bez bycia postrzeganym jako kto$ nieodpowiedni” (McDonagh, 2020).

3. Diagnoza sytuacji

Te dwie historie ilustrujg wspolczesny trend zmierzajacy po pierwsze w strong
legalizacji przestgpstw przeciwko religii, po drugie w stron¢ marginalizowania tradycyjnych
pogladow jako nieortodoksyjnych. Wspomniane tendencje stanowig uderzajacy paradoks,

ktéremu nalezy si¢ kilka uwag.

1. Przyjrzyjmy si¢ poczatkom tego paradoksu. Bede nazywal go paradoksem
liberalnego antyautorytaryzmu, a jest on zwigzany ze sprzecznoscia, przed ktorg powinnismy
mie¢ si¢ na uwadze. Szczegdlnie od lat 60. XX w. coraz wickszym poparciem cieszyt si¢ na
Zachodzie ruch przeciwny jakiejkolwiek tradycyjnej wtadzy moralnej. Coraz powszechniejsza
stawata si¢ wiara w czlowieka niezaleznego, cieszacego si¢ calkowita wolnoscig oraz
nieograniczonego zadnymi moralnymi zasadami, a wolnos$¢ zostata uzyta jako bron przeciwko
tradycyjnym, instytucjonalnym wieziom. Jednak niedtugo po tym, jak tradycyjna wtadza
stracita na znaczeniu, poczeta si¢ wytania¢ nowa, rozproszona i anonimowa. Byt to poczatek
tak zwanej politycznej poprawnosci. Aby zrozumie¢ t¢ zmiang, nalezy uswiadomic sobie, ze
wiadza nalezy do istoty sfery publicznej. Jest realna jak powietrze, ktorym oddychamy. Wtadza
moralna jest polityczng potrzeba, glgboko zakorzeniong w naszej naturze jako istot
spotecznych, potrzebujacych zazytosci 1 uznania.

Atak na wladzg¢ moralng dokonany w 1968 r. nie byt w stanie ostabi¢ wtadzy jako takie;.
Jak powiedziatem, moégt tylko podwazy¢ tradycyjne zrodta wiadzy, ale nie mogt zrealizowac
swojego utopijnego celu: interdit d’interdire (z franc. ,,zabrania si¢ zabrania¢”). Podwazanie
duchowej wladzy Kosciota i rodziny mogto stworzy¢ tylko pustke, ktorg nalezato zapetni¢ inng
forma wtadzy. Jest nig poprawno$¢ polityczna. Jak twierdzi Leonidas Donskis, ,,badania opinii
publicznej, kwestionariusze, ankiety telefoniczne 1 obsesyjnie obliczane klasyfikacje sa tym, co
konstytuuje si¢ jako anonimowa, rozproszona wiadza” (Bauman i Donskik, 2012, s. 110).
[Oczywiscie moglibysmy doda¢ 0 wiele wigcej rozproszonych instancji nizszego szczebla:

programy telewizyjne, deklaracje celebrytow itd.]. Nalezy dodaé, ze w ostatnich dwoch



dziesigcioleciach ptynnos¢ poprawnosci politycznej ulegla intensytikacji ze wzgledu na rozwoj

technologii komunikacyjnych.

2. Druga uwaga dotyczy tego, co nazywam przejsciem od liberalizmu
dekonstruktywnego do liberalizmu autorytarnego. Jak zapewne wiemy, termin ,,liberalizm” jest
dosy¢ dwuznaczny. Nie bede odnosit si¢ teraz do ,.klasycznego liberalizmu” lub liberalizmu
,ograniczonego rzadu”, ktory jest szlachetng aspiracja wywodzacg si¢ przynajmniej ze
sredniowiecza — szczegdlnie z Wielkiej Karty Swobod 1 innych $redniowiecznych
dokumentow. Natomiast wspotczesny liberalizm prawie zawsze postuluje wolnos¢ jednostki
do definiowania wlasnej wersji tego, co nazywamy ,,dobrym zyciem”. W tym ujeciu prawa
cztowieka 1 wolnosci obywatelskie stuza za $srodek podwazania w §wiadomosci jednostek
powszechnego, tradycyjnego rozumienia ,,dobrego zycia”. Dlatego tez zostaly uznane za
liberalizm dekonstruktywny.

W ostatniej dekadzie liberalizm dekonstruktywny jest jednak zastepowany przez nowy,
autorytatywny liberalizm. Ros$ci on sobie prawo do ograniczania tradycyjnych wolnos$ci
poprzez narzucenie obywatelom obowigzku poparcia i publicznego przyznania stusznosci, a
nawet szlachetno$ci pogladom i sposobowi zycia podzielanym przez innych. Jednak jesli dany
styl zycia (np. aktywno$¢ homoseksualna) jest rozbiezny z czyimi$ warto$ciami, t0 czy
zmuszenie takiej osoby do przyjecia lub zaakceptowania stylu zycia rozbieznego z jej
pogladami nie jest ingerencja w jej wlasny styl zycia? Liberalizm staje si¢ autorytarny w takim

stopniu, w jakim narzuca si¢ komus poglady.

3. Trzecie spostrzezenie dotyczy powodow, dla ktorych relatywistyczny liberalizm stat
si¢ autorytarny. Jesli to, co nazwalem ,relatywistycznym liberalizmem”, stalo si¢ finalnie
autorytarne, w propagowanych przezen gltebokich wartosciach lub ideach musi tkwi¢ cos, co
nie jest zupelnie liberalne, co od samego poczatku jest gleboko nieliberalne. Relatywistyczny
liberalizm, zarowno w swojej fazie dekonstruktywnej, jak 1 autorytarnej, nie ma nic wspdlnego
z wolnos$cig — gdyby miat, nie posiadatby fazy autorytarnej. W swojej fazie dekonstruktywnej
liberalizm relatywistyczny broni prawa do ztego postgpowania w imi¢ wolnosci i tolerancji. W
fazie autorytarnej relatywistyczny liberalizm narzuca to zte postgpowanie, ktdérego wczesniej
bronit jako prawa. Jednak tym razem nie odwotuje si¢ do ,,dobrego zycia”, lecz do ,,nowych

wartos$ci”. ,,Kogo to obchodzi?” to jego pierwszy slogan. Drugim jest ,,uczenie r6znorodnosci”.



4. Liberalizmy relatywistyczny i autorytarny sg nast¢pujgcymi po sobie fazami w
zdeprawowanych formach panstwa opisanych przez Platona w ksiedze 8 Panstwa. W
relatywistycznym spoleczenstwie, ,.,gdyby mu [czlowiekowi] kto§ powiedzial, ze jedne
przyjemnosci rodzg si¢ na tle pozadan pigknych i dobrych, a drugie na tle ztych, 1 jednym si¢
nalezy oddawac i szanowac je, a drugie poskramiac trzeba i1 ujarzmia¢. On zawsze na to trzesie
glowa, Ze nie, 1 powiada, ze wszystkie sa podobne i wszystkie trzeba szanowac¢ zar6wno”
(Platon, 2000 [561c], s. 274). Poniewaz ,nie ma porzadku” (Ibidem [561d]) ,w zyciu
cztowicka, ktory stawia rowno$¢ przed wszystkim” (Ibidem [561¢]). Taki stan rzeczy, jak
Platon nalezycie wyjasnia, poprzedza tyrani¢: ,,nienasycona zadza tego dobra [wolnosci] i
zaniedbanie dobr innych przeksztatca i ten ustrdj i przygotowuje potrzebe dyktatury? — Jakim
sposobem? — pyta Adeimantus (Ibidem [562c], s. 275). A Sokrates konkluduje: ,,Wtedy, mysleg,
gdy panstwo demokratyczne cierpi pragnienie wolnosci, a ma przypadkiem na czele ztych
podczaszych, zatem si¢, wiecej niz potrzeba, upija wolnosciag nierozcienczong, a rzadzacych,
jezeli nie beda bardzo tagodni i nie bedg mu dawali duzo wolnos$ci, karami §ciga, zarzucajac
im, ze to totry i oligarchowie. W takim panstwie nauczyciel boi si¢ uczniéw 1 zaczyna im
pochlebia¢, a uczniowie nic sobie nie robig z nauczyciela, a tak samo ze sluzby, ktora ich
odprowadza do szkoty. W og6lnosci mtodzi ludzie upodabniajg si¢ do starszych 1 puszczaja si¢
z nimi w zawody 1 w stowach, i w czynach, a starzy siadaja razem z mtodymi, dowcipkujg i
strojg figle, nasladujac mtodych, zeby nie wyglada¢ ponuro 1 nie mie¢ zbyt wtadczej postawy”
(Ibidem [563a-b], s. 276). ,,I w ogodle w ten sposob, gdzie si¢ tylko ruszyé, wszedzie petno
wolnosci” (Ibidem [563d], s. 276). ,,Doskonale to wiem”, mowi Adeimantus, ,,ale co dalej?”
(Ibidem [563e], s. 277). ,Istotnie wszelki nadmiar lubi si¢ obraca¢ w swoje wielkie
przeciwienstwo, jezeli chodzi o pory roku i1 pogodg, o rosliny, o ciata, a nie mniej, jesli idzie o
ustroje panstwowe” (Ibidem [563e-564a], s. 277). Tutaj znajdujemy, ,,ze nie z innego ustroju
powstaje dyktatura, tylko z demokracji; z wolno$ci bez granic — niewola najzupetniejsza i

najdziksza” (Ibidem [564a], s. 277).

4. Poza diagnozg: cztery tezy dotyczace zakresu wolnosci stowa

Jak dotad przedstawiony przez mnie obraz rysuje si¢ raczej zniechgcajaco, ale nie
powinni$my dawaé si¢ zwodzi¢ nieuzasadnionemu optymizmowi. ,.Semper dies mali in
saeculo, sed semper dies boni in Deo” (Augustyn, Enarrationes in Psalmos XXXIII, 2, 17). Nie
musimy sporzadza¢ dhugiego katalogu powodow, do bycia szczesliwymi i walczenia o prawdg.

Kilka najwazniejszych argumentéw z pewnoS$cig wystarczy. Dlatego w dalszej czesci pracy



chciatbym wykroczy¢ poza diagnoze i zaproponowaé cztery tezy, aby rozwikta¢ paradoks

wolnos$ci stowa oraz wyjasni¢ zakres i1 granice wolnos$ci stowa gwarantowanej przez prawo.

1. Moja pierwsza teza dotyczy tak zwanego prawa do zniewagi bronionego przez
niektorych uczonych po atakach na redakcje ,,Charlie Hebdo”, a obecnie przywotywanego, aby
uzasadni¢ bluzniercza i obrazliwg sztuke.

Rok przed swoja $miercig Wesley Hohfeld opublikowat na tamach ,,Yale Law Journal”
stynny artykut Fundamental Legal Conceptions, jeden z najwazniejszych fundamentoéw analizy
prawnej sporzadzonych w pierwszej potowie XX w. Praca ta stanowita kulminacje¢ ambitnego
projektu i data poczatek ogromne;j ilosci publikacji. Hohfeld odroznit to, co nazwat ,,prawami
roszczenia”, od innego rodzaju praw, ktory okreslit mianem ,przywilejow” lub ,praw

wolnosci”.

a) Prawo roszczenia 0soby A jest powigzane z obowigzkiem osoby B, na przyktad
obowigzkiem niepowstrzymywania osoby A przed zrobieniem czego$. Osoba A, majac prawo
lub roszczenie wobec czego$ (nazwijmy to X) od osoby B, pocigga do obowigzku osobe B. Na
przyktad, jesli mam prawo roszczenia do otrzymania 10000 zt od Aleksandry, oznacza to, ze

Aleksandra ma obowigzek przekazania mi 10000 zi.

b) Z kolei przywilej lub prawo wolnosci jest tylko odmowa przeciwnego obowigzku po
stronie posiadacza wolnosci. Zatem posiadanie przywileju lub wolnosci przez osobg A
wzgledem X przeciwstawia si¢ posiadaniu przez osobg A obowigzku nie wzgledem X. Jesli
mam prawo wolnosci do wyrazenia swojej opinii tutaj, oznacza to, ze nie mam obowigzku

powstrzymywania si¢ przed wyrazaniem swojej opinii w tym miejscu.

Paradoksem jest tutaj to, ze kiedy ludzie bronig prawa do czynienia zle — na przyktad
prawa do obrazania — to manipulujg jezykiem lub tez mylg prawo wolnosci z prawem

roszczenia:

a) Nie moze istnie¢ moralne albo ludzkie prawo wolno$ci do robienia czego$ zlego,

poniewaz zawsze istnieje moralny albo ludzki obowigzek do nieczynienia niczego ztego.

b) Moze jednak istnie¢ prawo roszczenia do tego, zeby nie by¢ powstrzymywanym

przed zrobieniem czego$ zitego, lecz byloby to tylko derywacja spotecznego obowigzku



moralnego polegajgcego na tolerowaniu pewnych ztych czynéw. Nie mogtoby to by¢ nigdy
uzasadnione w moralnej autonomii lub wolno$ci posiadacza prawa, ale byloby wylacznie
korelatem ,,obowiagzku tolerancji” w celu uniknigcia gorszych niebezpieczenstw. Jesli
spoleczenstwo toleruje pewne formy zniewagi — na przyklad odrazajace wypowiedzi gazety
,,Charlie Hebdo” lub inne obrazliwe komunikaty — przyczyna tego nic lezy w moralnej
autonomii lub w uzasadnionej wolnosci ,,Charlie Hebdo” czy innych kanalii, lecz w
zagrozeniach mogacych plynaé z zakazania gazecie jej postgpowania. Samo pojecie wolnosci
stowa jako moralnej wolnosci ugruntowanej w moralnej autonomii nie moze jednak stanowic¢

uzasadnienia dla zniewagi.

2. Moja druga teza moze zosta¢ streszczona w nastepujacym stwierdzeniu: gtdéwnym
powodem zakazywania zniewagi i obrazy religijnej nie powinna by¢ ochrona porzadku
publicznego 1 publicznego bezpieczenstwa, lecz honor zniewazanych. Z pewnos$cig okreslona
miara tolerancji zta jest konieczna w kazdym spoteczenstwie, jednak przyczyny zakazywania
zniewazajacego postepowania nie powinny leze¢ — przynajmniej nie gtbwnie — w zachowaniu
porzadku publicznego. Takie podejscie kilka razy doprowadzito do wydania przez Europejski

Trybunat Praw Cztowieka niesprawiedliwych 1 dyskryminujacych decyzji.

a) Chciatbym zilustrowac¢ to przyktadem. W decyzji Le Pen przeciw Francji (skarga nr
18788/09, 10 kwietnia 2010) Europejski Trybunal Praw Czlowieka przeanalizowal kare
nalozong na Jean Marie Le Pen za ,,nawolywanie do dyskryminacji, nienawisci i przemocy
wobec grupy osob ze wzgledu ich pochodzenie lub przynalezno$¢ badz brak przynaleznosci do
konkretnej grupy etnicznej, kraju, rasy lub religii”. Le Pen wypowiadata si¢ kilkukrotnie w
dzienniku ,,Le Monde”, moéwigc miedzy innymi, ze ,,w dniu, w ktorym nie bedzie juz 5, lecz
25 mIn muzulmanéw we Francji, to oni b¢dg u wladzy”. Trybunat odrzucit apelacje Le Pen
jako nieuzasadniong, twierdzac, ze jego o$wiadczenia zostaly przedstawione w kontekscie
narodowej debaty dotyczacej integracji imigrantow w ich kraju ojczystym, oraz ze mogly
spowodowa¢ wiele nieporozumien. Stwierdzil, Ze Francja powinna mie¢ szeroki margines
swobody w tej sprawie, poniewaz Le Pen mogla doprowadzi¢ do konfrontacji pomigdzy
Francuzami a wspolnota, ktorej rozwoj zostat przedstawiony jako zagrozenie dla narodu.

Ta decyzja stoi moim zdaniem w sprzecznosci ze sprawg Erbakan przeciw Turcji
(skarga nr 59405/00) z 6 lipca 2006 r. W tej sytuacji Europejski Trybunat Praw Czlowieka
potepit Turcje za naruszenie wolnosci stowa Necmettina Erbakana, przywodcy partii Refah

Partisi. Apelant zostat skazany na rok pozbawienia wolnosci i zostala na niego nalozona kara



za nawolywanie do przemocy podczas przemowy wygloszonej w miescie, w ktorym niedawno
doszto do ataku terrorystycznego. Na publicznym spotkaniu Erbakan stwierdzit, ze ,,wszystkie
partie z wyjatkiem jego” byly ,partiami niesprawiedliwych, wielbicieli niewiernych,
bronigcych systemu przypuszczalnie opartego na wlasnym interesie”, i ze ,,wedlug Koranu te
partie wypowiedzialy wojne przeciw Allahowi”. Trybunat w Strasburgu uniewaznit wyrok na
podstawie tego, ze Erbakan byt osobg publiczna, dowody przeciwko niemu byty stabe i nie byto
»aktualnego” 1lub ,bliskiego zagrozenia” uzasadniajagcego ograniczenie wolnosci stowa

(Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Erbakan przeciw Turcji, 2006).

b) Kontrast pomigdzy tymi sprawami jest przyktadem szerokiego podej$cia wobec
wolnosci stowa w Europie. Na przyktad w Niemczech artykut 166 kodeksu karnego penalizuje
tylko zniewazanie na tle religijnym wyrazone ,,w sposob mogacy spowodowaé zaktocenie
porzadku publicznego” (,,in einer Weise [...] die geeignet ist, den offentlichen Frieden zu
storen”). Ograniczenie karalnosc¢ tylko do zniewazania zagrazajacego porzadkowi publicznemu
jest jednak niesprawiedliwe i ma przewrotne konsekwencje. Prowokuje do dyskryminacji i
nagradza gotowo$¢ do agresywnej reakcji przeciw zniewazaniu. Oczywiscie wedlug tego
kryterium chrzescijanska gotowos$¢ do cierpienia musi zosta¢ zdyskryminowana wzgledem
gotowosci do praktykowania dzihadu. Ograniczone zastosowanie paragrafu dotyczacego
zniewagi na tle religijnym wobec bluznierczych atakow na chrzescijanstwo dowodzi stusznosci
moich stoéw. Gtowng warto$cig broniong przez penalizacj¢ Zniewagi religijnej nie powinien by¢
porzadek publiczny, lecz honor ofiar i godnos¢ ,,$wigtej rzeczywistosci”. Porzadek publiczny
sytuuje si¢ po przeciwnej stronie aktow, za pomoca ktérych stajemy si¢ godni porzadku
publicznego — aktow, w ktorych bronimy podstawowych dobr, takich jak honor 0sob. Posrednio
cale prawo karne chroni porzadek publiczny. Jednak bezposrednio normy karne chronig

poszczegblne podstawowe dobra, jak na przyktad honor ludzi religijnych i1 godno$¢ §wigtosci.

3. Mojatrzeciateza jest prosta. W pluralistycznym spoleczenstwie cenzura ideologiczna
jest nieakceptowalna, szczegélnie na publicznych uniwersytetach i w pracy naukowej —
wymagaloby to zniuansowania w przypadku prywatnych instytucji z konkretng ideologia. Tu
chce wyrazié si¢ zwigzle. Zacytuje prezesa Sadu Najwyzszego Earla Warrena w wyroku Sweezy
przeciw New Hampshire (1957): ,,istota wolno$ci we wspdlnocie [...] uniwersyteckiej jest
oczywista. Nikt nie powinien podwazac kluczowej roli, jakg odgrywaja w demokracji ci, ktorzy
prowadza i ksztalca naszag mlodziez. Natozenie kaftana bezpieczenstwa na liderow

intelektualnych w naszych college’ach i uniwersytetach narazitoby przyszto$¢ naszego narodu.



Zadna dziedzina nauki nie jest tak dokladnie zrozumiana przez czlowieka, by nie mozna byto
poczyni¢ W niej nowych odkry¢. Szczegdlnie prawdziwe jest to w naukach spotecznych, gdzie
niewiele zasad, jesli w ogole jakiekolwiek, jest przyjetych jako prawdy absolutne. Nauka nie
moze rozkwita¢ w atmosferze podejrzen i1 nieufnosci. Nauczyciele i studenci muszg zawsze
pozosta¢ wolni w swoim dociekaniu, badaniu i ocenianiu, aby dojrzewac¢ i rozumie¢ wigcej. W
przeciwnym razie nasza cywilizacja ulegnie stagnacji i umrze”.

W podobny sposob wypowiedziat si¢ hiszpanski Trybunal Konstytucyjny, stwierdzajac,
ze badania naukowe sg mozliwe tylko dzieki akademickiej wolnosci, szczegolnie w naukach
spotecznych i humanistycznych, bioragc pod uwage, ze takie badania ,,s3 zawsze, z definicji,
polemiczne i sporne, poniewaz sg zbudowane na twierdzeniach i osgdach, ktorych obiektywna
prawda jest niemozliwa do osiggnigcia z absolutng pewnos$cig (Sweezy v. New Hampshire, 354
U.S. 250, 1957). Odsuwajac na bok filozoficzne dyskusje na temat znaczenia ,,pewnosci”,
sadze, ze Trybunal ma racj¢ — przynajmniej w twierdzeniu, ze wnioski, do ktorych dochodzi
si¢ w naukach spotecznych, zaleza od osadéw wartosciujacych, te za§ s3 mocno dyskusyjne w
naszych pluralistycznych spoteczenstwach. Dlatego byloby dosy¢ niesprawiedliwe pomijanie
tych spraw w oparciu o ideologiczne stanowiska.

Jak juz wspomnialem, mdj apel o neutralno$¢ panstwa odnosi si¢ do publicznych
instytucji, w ktorych nie ma ,,oficjalnej prawdy” ani ,,oficjalnej ideologii”. W prywatnych
instytucjach wyglada to inaczej, poniewaz zachowanie ich ideologii stuzy wolnosci sumienia
tych, ktorzy w swoim dazeniu do prawdy wybierajag je jako najbardziej odpowiednie
srodowisko. Jednak w prywatnej instytucji rowniez musi panowa¢ atmosfera szacunku i
tolerancji — oczywiscie zawsze w granicach wymogéw narzuconych przez ,,porzadek

publiczny” obowigzujgcy W ramach ich modelu ideologicznego.

4. Wreszcie moja czwarta teza dotyczy zastosowania okreslen takich jak przyrostek ,, -
fobiczny” oraz kategorii takich jak ,, mowa nienawisci”. W zasadzie powinni$my je odrzucic¢

jako ideologicznie stronnicze.

a) W ostatniej pracy opublikowanej w konteks$cie aktualnych atakow na wolno$¢ stowa
w amerykanskich kampusach uczony z Uniwersytetu Princeton Keith E. Whittington stusznie
wskazatl, ze chociaz ,kategoria mowy nienawisci jest czasami ujeta wasko, z naciskiem na
zagrozenia, przesladowania 1 osobiste zniewagi”, to czgsto ,jest ujeta szeroko z
uwzglednieniem argumentow zawierajacych nieprzyjemne wnioski”. (Whittington, 2018, ss.

78-79; rozsadna proba opisania ograniczonego konceptu ,,mowy nienawisci” mznajduje si¢ U



Strossena, 2018, ss. 53. Obaj autorzy podkreslaja, ze ,,mowa nienawisci” nie jest kategorig
nalezaca do amerykanskiego prawa konstytucyjnego). Podobnie Sad Najwyzszy Stanow
Zjednoczonych wyraznie utrzymal prawo studentéw ,,do wyrazania dowolnego swiatopogladu
—lacznie z dyskryminujagcym”, zgodnie z ,,tradycja ochrony przez Sad wolno$ci wypowiadania
mysli, ktorej nienawidzimy” (Christian Legal Society przeciw Martinezowi, 2010). W innym
orzeczeniu, R.A.V. przeciwko City of St. Paul (1992) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,,rzad nie
moze regulowaé” mowy ,,w oparciu o wrogos¢ wobec lub faworyzowanie zwartego w niej

przestania, ktérego nie mozna zakazac”.

b) Niejasnym konceptom ideologicznym, takim jak ,,mowa nienawisci” lub przyrostek
,,-fobiczny”, przeciwstawi¢ mozna jasniejsze tradycyjne kategorie ,,zniestawienia”, ,,krzywdy”
lub ,,zniewagi” z jednej strony, 1 ,,0szczerstwa” z drugiej strony. Oczywiscie mozemy tez
znalez¢ sprawy z pogranicza tych kategorii. Sg one jednak mniej nacechowane ideologicznie i
bardziej pokojowe niz nieuchwytny koncept ,,mowy nienawisci” i etykiety ,,-fobiczny”.
Znamienny jest fakt, ze Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych ,,nigdy nie uznal specjalnej
kategorii mowy nienawisci, ktora jest wykluczona z ochrony pierwszej poprawki”, i to samo
dotyczy tak zwanego dyskursu fobicznego. Jak zaznaczyta Nadine Strossen, nie oznacza to
oczywiscie, ze ,wszelka mowa kojarzona z niejasnym pojeciem MOWY nienawisci jest
konstytucjonalnie chroniona” (Strossen, 2015, s. xxi). Oznacza to jedynie, ze koncept mowy
nienawis$ci nie stanowi kategorii wykluczajacej ochrone konstytucyjna zapewniong przez

pierwsza poprawke.
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