John Perry

Jak si¢ tu znalezliSmy: Krotka i subiektywna historia wolnosci

religijne;j

1. Wstep

Celem niniejszej publikacji jest przedstawienie wybranego okresu z historii debat
dotyczacych wolnosci religijnej, by ukaza¢, w jaki sposob wyksztalcito si¢ nasze obecne
postrzeganie wolnos$ci religijnej zaréwno z teologicznego, jak i politycznego punktu
widzenia. Skupie¢ si¢ na postaci angielskiego filozofa i1 teologa Johna Locke’a, jednak nie
dlatego, ze byt on jedynym czy najbardziej znaczacym zwolennikiem tolerancji w swoich
czasach. Tym, co go wyro6znia, jest fakt, iz zmienif on swoje poglgdy na temat tolerancji
religijnej. Poczatkowo sprzeciwiat si¢ jakimkolwiek przejawom wolno$ci wyznania, jednak
ostatecznie potozyl podwaliny wolnosci religijnej, jaka mozemy cieszy¢ si¢ w dzisiejszych
czasach. Obecnie zmiana pogladow uwazana jest za staroswiecka, 1 z tego cho¢by powodu
przyktad Locke’a jest tym bardziej godny uwagi.

Niniejszy artykut skupia si¢ w szczegdlnosci na zagadnieniach takich jak odmowa
wykonywania zabiegdbw medycznych ze wzgledow religijnych czy prawa zakazujace
rozpowszechniania materiatdow mogacych rani¢ uczucia religijne. Jesli chodzi o rozwazania
nad stanem wolnosci religijnej w czasach wspotczesnych, za doskonate studium przypadku
moze postuzy¢ pandemia COVID-19, gdyz jest to wydarzenie o globalnym znaczeniu, ktére
w duzej mierze dotyczy wyzej wymienionych kwestii.

Wedtug mnie istniejg trzy bardzo dobre powody, dla ktorych odpowiedz na pytanie
,jak tu dotarliSmy” moze pomo6c nam w zrozumieniu wspdiczesnych dyskusji dotyczacych
wolnoSci religijne;.

Powod pierwszy: w dzisiejszych czasach nie mozna sprowadza¢ wspomnianych
dyskusji do zwyktej konfrontacji migdzy wyznawcami danej religii a osobami niewierzacymi.
Cho¢ moze wydawac si¢ to nielogiczne, chrzescijanie maja uzasadnione powody do
sprzeciwu wobec niektorych roszczen zwigzanych z wolno$cig sumienia, nawet tych
wysuwanych przez swoich wspdtwyznawcow. Dzieje si¢ tak dlatego, i1z niektore strategie
stosowane w celu wzmacniania wolnos$ci religijnej mogg w dtuzszej perspektywie przyniesc

odwrotny efekt. Pojecia, takie jak ,,prawo” czy ,,sumienie” moga by¢ bowiem roznie



rozumiane przez roézne osoby. Czy Thomas Jefferson, John Rawls, tworcy deklaracji
Dignitatis humanae, Powszechnej deklaracji praw cztowieka uchwalonej przez ONZ czy
cho¢by Boris Johnson rozumieli wszyscy to samo przez pojecie wolnosci religijnej?
Oczywistym jest, ze nie. Zrozumienie drogi rozwoju wspotczesnych dyskusji dotyczacych
wolnosci religijnej] moze pomodc nam w wytapywaniu réoznych punktéw widzenia i niuanséw
w tym zakresie.

Powdd drugi: niektére dostgpne dzi$ strategie byly juz stosowane w przesztosci. Wiele
z nich nie przyniosto oczekiwanych efektéw, a ich porazka lezy u podstaw naszej obecne;j
trudnej sytuacji. Przyklad: nieustanne trudno$ci w ustaleniu hierarchii i waznoS$ci
poszczegoOlnych praw czlowieka. W poczatkowym okresie istnienia wspotczesnego ujecia
wolnosci religijnej wszelkie prawa miaty by¢ absolutne. Celowy brak proby zréwnowazenia
praw powoduje jednak obecnie szereg komplikacji.

Trzecia 1 ostatnig przestanka §wiadczaca o tym, Ze poznanie drogi, jaka ,,dotarliSmy do
tego miejsca”’, moze pomoc nam w zrozumieniu wspolczesnych debat o wolnosci religijne;,
jest fakt, iz chrzescijanie zdaja si¢ zapominaé, ze jeszcze do niedawna to wlasnie oni
powszechnie si¢ jej sprzeciwiali. Jedynym wyjatkiem byli liberalni protestanci. Jak zatem
chrzescijanie stali si¢ nagle zwolennikami wolnosci religijnej? Cos musiato si¢ zmienic.

Zaczne od trzech anegdot z epoki koronawirusa, by pokazaé, z jakim rodzajem
dylematéw mamy dzi$ do czynienia. Pierwsza jest nie tyle opowiadaniem, ile raczej opisem
sytuacji, ktory powinien skioni¢ nas do refleksji. Jednym ze sposobow, za pomocg ktérych
prezydent Francji Emmanuel Macron chciat nakloni¢ Francuzéw do przyjecia szczepionki,
bylo wzigcie na cel czego$, co Francuzi kochaja. Aby zje$¢ na miescie, nawet siedzac na
zewnatrz kawiarni, trzeba okaza¢ dowdd szczepienia. Nie trzeba go jednak pokazywac, gdy
chce si¢ zrobi¢ zakupy w sklepie spozywczym. Biorgc pod uwage fakt, iz zrobienie zakupow
spozywczych, w przeciwienstwie do wizyty w kawiarni, jest czym$ koniecznym, takie
regulacje moga wydawac si¢ sprawiedliwe. Pewne pytania rodza si¢ jednak w kontek$cie
réznicy w postrzeganiu wspomnianych czynno$ci. Mamy do wyboru dwa rodzaje miejsc:
restauracje, gdzie wymagany jest dowod szczepienia, 1 supermarkety, gdzie dowod nie jest
wymagany. Aby pomodli¢ si¢ w Bazylice Sacré-Coeur w zesztym miesigcu, nie musiatem
udowadnia¢, ze bylem szczepiony. Jak zatem traktowaé msze $wigta w kosciele? Jak
powinnismy postrzegac i do ktorej kategorii zaliczy¢ obrzedy religijne?

Druga histori¢ opowiedzial mi jeden ze studentow Uniwersytetu St. Andrews.
Dotyczy ona jego siostry, pielegniarki z Oddziatu Intensywnej Terapii w Kalifornii. Jeden z

jej pacjentdw, powaznie chorujacy na COVID-19, nie byt zaszczepiony, poniewaz Bog



powiedzial mu, Zeby si¢ nie szczepil. Pielggniarka robita mu wymowki, ze zajmuje t6zko,
ktére mozna by przeznaczy¢ dla chorego dziecka, a gdyby si¢ zaszczepit, prawdopodobnie nie
musiatlby nawet leze¢ w szpitalu, nie wspominajac nawet o intensywnej opiece medycznej. W
tym samym czasie wspomniane dziecko, ktore réwniez potrzebowato intensywnego leczenia,
musiato w standardowym trybie czeka¢ na przyj¢cie na oddziat pediatrii. Po 13 dniach pacjent
opuscil szpital, ale wcigz odmawiat przyjecia szczepionki.

Trzecia historia dotyczy moich kolegow ze Stowarzyszenia Chrzescijanskich Etykow,
ktorzy poinformowali mnie o kragzacym po Internecie formularzu, celem ktorego jest
utatwienie chrzes$cijanom unikni¢cia obowigzkowych szczepien w miejscu pracy. Niektore
formularze zostaly stworzone specjalnie z mysla o rzymskich katolikach i spotkaty si¢ nawet

z poparciem niektorych biskupow.

2. Od prawa naturalnego do gustu

Jeszcze przed XVI w. chrzescijanie mysleli o etyce 1 polityce w sposob teleologiczny.
Oznacza to, ze jesli chcesz wiedziec, czy cos jest dobre, musisz wiedzie¢, po co to jest. Czy to
piwo jest dobre? To zalezy, do czego stuzy piwo. Czy to jest dobry bramkarz? To zalezy od
tego, po co sg bramkarze. To samo dotyczy dobrych matzenstw, dobrych armii, dobrych
ksiezy, dobrych praw oraz dobrych ksigzat 1 krolowych. Zsumujmy — jesli miatby§ dobre
matzenstwo, stuzytby ci dobry ksigdz, zylby$ pod rzadami dobrego wiadcy i pitby$ duzo
dobrego piwa, powiniene$ by¢ szczesliwy. Moglbys mie¢ nadziej¢ na osiagniecie ludzkiego
summum bonum. Ale dlaczego wszech§wiat miatby dziala¢ tak starannie? Poniewaz Bog

stworzyt go miedzy innymi dla ludzkiego szczg¢$cia.

Jednak nie wszyscy chrzedcijanie si¢ z tym zgadzali. Wracajac do przykladu
matzenstwa, ile zon czyni dobre matzenstwo? Jedna, a moze wigcej? Czy Trappist jest lepsze

od innych piw? Ludzie nie byli zgodni, ale nadal w ramach tej wtasnie mysli teleologiczne;.

Zmian¢ w postrzeganiu tej kwestii przyniosty trzy bardzo wazne wydarzenia.
Reformacja, wojna trzydziestoletnia i dzienniki odkrywcow geograficznych otworzyly pole
przekonaniu, ze ludzi uszczgsliwiajg rézne rzeczy. Te same systemy prawne zdawaly si¢
dziala¢ na rdéznych terytoriach, a ludzie byli mniej lub bardziej szczesliwi. Niektorzy
wyznawcy protestantyzmu pozwalali swoim ksi¢zom na zawieranie matzenstw i odpowiadato
im to. Z kolei rdzenni mieszkancy Ameryki Potudniowej, jak donosili europejscy odkrywecy,

praktykowali eutanazje w czasach glodu, co wydawato si¢ im wiasciwe.



Nikt nie ujal konsekwencji tego stanu rzeczy w sposob bardziej inteligentny 1 trafny

niz John Locke:

Umyst ma rézny smak, tak samo jak podniebienie; i tak samo bezowocnie bedziesz si¢
starat zachwyci¢ wszystkich ludzi bogactwem lub chwatg, jak by$ probowat zaspokoic
gtod wszystkich ludzi serem lub homarami; cho¢ dla jednych sg to bardzo przyjemne i
smaczne potrawy, dla innych sg niezwykle mdle i obrazliwe. Stad tez, jak sadzg, dawni
filozofowie na prozno dociekali, czy summum bonum polega na bogactwie czy na
rozkoszach cielesnych, na cnocie czy na kontemplacji: mogliby rownie dobrze spierac
sie, czy najlepszy smak maja jablka, sliwki czy orzechy, i podzieli¢ si¢ na sekty

(Locke 1975, 2:21.56).

Kpi on tutaj z odlaméw chrzescijanstwa swoich czasow, a takze ze szkot filozoficznych
starozytnej Grecji 1 Rzymu, poréwnujac je do klubow mitosnikoéw owocow 1 orzechéw. Na
pierwszy rzut oka mogtoby si¢ wydawac, ze Locke popiera relatywizm moralny: ,,Niektorzy
ludzie doceniajg dobro¢, inni homara, ale kto ma osadzi¢, ktéry z nich ma racje? Wszystko
jest kwestig gustu”. Locke nie jest jednak relatywistg, jego uwaga ma zdecydowanie wezszy
zakres. Skoro szczg$cie samo w sobie jest kwestig gustu, a ten jest arbitralny, to nie mozna go

utozsamia¢ z moralng stusznoscia.

Jednym ze sposobdéw opowiadania o losach teologii politycznej i moralnej w czasach
nowozytnosci jest seria przewaznie nieudanych préb zachowania chrzescijanskiego prawa
naturalnego w obliczu tego wyzwania. Nauka, jakg powinniSmy jednak wyciagna¢, biorac
pod uwagg nasz temat, jest nastepujaca: jesli myslenie skutkowe lub teleologiczne jest utomne
(zaktadajac, ze o to chodzi Locke'owi), potrzebujemy innego, pewnego i niezawodnego
sposobu na poruszanie si¢ w obszarze niezgody. Zauwazmy, czego Locke nie bierze w ogodle
pod uwage — zachowania pewnej zmodyfikowanej wersji chrzes$cijanskiego prawa
naturalnego, ktéra w wywazony sposob odpowiada na niektore z jego wyzwan. Nie rozwaza
on tej opcji. Dla przypomnienia, nie rozwazaja jej takze ani Kant ani Mill, pozostali

czlonkowie boysbandu wspodiczesnej etyki.

Jako chrzescijanin (w pewnym sensie) Locke mogt odpowiedzie¢ na to wyzwanie na
wiele sposobow. Sam fakt, ze niektorzy lubig ser, a inni homara, nie oznacza, ze wszystkie

gusta sg arbitralne. Oczywiscie niektérym moze smakowac¢ zaro6wno ser, jak i homar, ale nikt



nie delektuje si¢ brudem czy kamieniami, a jesli to robia, jest to zwykle uznawane za oznake
choroby. Locke nie tak jednak odpowiedzial na to wyzwanie, a wickszos¢ dwczesnych
chrzescijan poszta w jego $lady. Prawo naturalne nie mogto sprosta¢ potrzebom epoki. Mniej
jasne jest natomiast, dlaczego uwazano, ze prawo naturalne zawiodto w tym wzgledzie.
Wigkszo$¢ uczonych wskazuje tu na ferment zwigzany z wojng domowa w Wielkiej Brytanii 1

wojng trzydziestoletnig.

Podejrzewam, ze wiele wspdlnego z upadkiem prawa naturalnego mogla mieé
atrakcyjno$¢ fizyki Isaaca Newtona. W dziedzinie etyki i polityki dotychczasowe ustalenia
nie mogly nigdy zagwarantowa¢ pewnos$ci nauki dedukcyjnej. A skoro Newton mogl da¢
pewnos¢ swojej teorii ruchu, to co stalo na przeszkodzie, by taka samg pewnos$¢ osiagnaé w
naukach politycznych? Cho¢ w rzeczywistosci wiele rzeczy stato na przeszkodzie takiemu
osiggnigciu, mysliciele XVII 1 XVIII w. wcigz mieli nadzieje (pozbawiong zreszta zasadnosci)

na matematyczng pewnos¢.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze to stulecie bylo rowniez czasem plag i epidemii.
Chyba kazdy juz styszatl opowies¢, ze Newton wynalazt fizyke dzigki temu, iz przeszedt
kwarantann¢ podczas wielkiej zarazy. Z kolei Locke byl lekarzem i badal ofiary dzumy.
Interesujace jest pordwnanie jego reakcji na plagi swoich czaséw z tym, co dziato si¢ podczas
pandemii COVID-19; nie ma w nim nic z naszej niedawnej ksenofobii. Za najbardziej
niebezpiecznych uwazat on nie cudzoziemcow, ale tych, ktorych nazywal ,.entuzjastami”.
Historycznie termin ten byl uzywany jako zniewaga wobec populistow, ktorzy stali za
angielska wojng domowag, ale Locke miat na mysli tych, ktérzy w jaki§ sposob zdobyli
wplywy, a nastepnie uchodzili za powaznych intelektualistow. Locke wspoétczut ,,robotnikom
dnidwkowym 1 mleczarzom” (jak okreslat zwyktych ludzi), ktérzy mieli mato czasu i
srodkdw na zycie intelektualne, za$ nienawidzit tych, ktérzy ich wykorzystywali. Dziatalno$¢
naciggaczy podczas wielkiej zarazy w Londynie data asumpt do dazenia do matematycznej
pewnosci jako ochrony przed dezinformacja. Jest to niezwykle wazne dla zrozumienia, jak

Locke odnidst si¢ do wolnosci sumienia w sposob odpowiedni 1 wygodny do nasladowania.

3. Dlaczego wolnos¢ religijna nie miala prawa zadziala¢: klubowe barwy i ograniczony

rzad

Pytania, ktore zadawano w XVII w., moga nam si¢ teraz wydawa¢ dziwnie znajome:

czy rzad moze ustala¢ zasady dotyczace ubran noszonych przez obywateli? Co jesli Kosciot



wymaga skladania ofiar ze zwierzat lub nawet z ludzi? Czy rzad moze tego zakazac¢? A co z
prawem wymagajacym modlitwy lub przestrzegania szabatu? Jesli rzad nie moze wymagac
ich przestrzegania od tych, ktérzy si¢ im sprzeciwiajg, to co powstrzyma obywateli przed
sprzeciwem wobec wszelkiego rodzaju praw? A jesli ja, jako chrzescijanin, toleruje na
przyktad muzutmanskie lub zydowskie formy kultu, czy nie sugeruje to, ze nie jestem
naprawde oddany chrze$cijanskiemu Bogu? Jesli kto§ mialby dzi§ odpowiedzie¢ na te
pytania, z duza doza prawdopodobienstwa udzielitby odpowiedzi podobnych do Locke'a, nie
zdajac sobie nawet z tego sprawy. Jednoczes$nie ten kto§ moglby spostrzec, ze nasze
wycwiczone domys$lne odpowiedzi — podobnie jak odpowiedzi udzielone przez Locke’a — sa

petne luk, ktére rowniez dzi$ nie rozwigzuja w pelni dylematu.

Dlaczego Locke poczatkowo sprzeciwiat si¢ wolnosci religijnej? Istniejg dwa
podstawowe powody. Pierwszy z nich mozna by nazwaé zasada braku barw klubowych.
Kiedy$ zabratem moja corke, Hannah, do kregielni w Szkocji. Zauwazyta napis na drzwiach i
zapytata, co oznacza: ,,Zakaz uzywania barw klubowych w dni meczowe”. Zrozumienie
zajelo mi chwile. Najwyrazniej wiasciciele stwierdzili na podstawie wczesniejszych
doswiadczen, ze jesli ja pojawi¢ si¢ w mojej niebieskiej czapce Glasgow Rangers, a kto$ inny
w zielonej koszulce Legii Warszawa, to prawdopodobnie wdamy si¢ w bdjke. Intuicja w tym
przypadku podpowiada, ze réznorodno$¢ jest zagrozeniem dla pokoju. Jak ujat to rzymski
poeta Juwenalis: ,,kazda strona jest petna furii przeciwko drugiej, poniewaz kazda nienawidzi
boga swoich sasiadow, wierzac, ze zaden nie moze by¢ §wiety oprocz tego, ktdrego sama
czci” (Locke, 1997, s. 8). Nie jest to zasadniczy argument filozoficzny czy teologiczny.
Opiera si¢ on na ostroznym rachunku, ze w gruncie rzeczy réznorodnos¢ rodzi spor, a spor

rodzi wojng.

Drugi powod, dla ktoérego Locke sprzeciwia si¢ tolerancji, jest nast¢pujacy: nie ma
czego$ takiego, jak ograniczony rzad. Argument za tym twierdzeniem ma dwa sktadniki: (1)
wiladza rzadowa musi by¢ absolutna, poniewaz nie istnieje zaden dost¢pny konceptualny lub
teoretyczny aparat, za pomocg ktérego wladza moze by¢ ograniczona bez catkowitego jej
podwazenia, oraz (2) udzielanie odstgpstw dla zréznicowanych praktyk religijnych narusza
wladze rzadu, a tym samym zagraza pokojowi cywilnemu. Pierwszy z tych punktow moze
przypomina¢ nam Thomasa Hobbesa, i rzeczywiscie czasami brano go za dowdd, ze Locke
byt Hobbesem w owczej skorze. Jego racje sg jednak zdecydowanie bardziej subtelne niz
Hobbesa. Sposob sprawowania kultu powinien zosta¢ oddany w rgce wiladcy jako czesé

umowy spolecznej, a to dlatego, ze takie szczegoty nie sg niezbgdne dla naszego zbawienia.



Gdy zawieramy umowg, by stworzy¢ rzad, rezygnujemy z naszej wolno$ci do jezdzenia po
,hiewlasciwej” stronie drogi, i tak samo rezygnujemy z naszej wolnosci, by oddawac czes¢ w

,hiewlasciwy” sposob.

Drugi punkt jest bardziej stanowczy. Zwolennicy wolnosci religijnej argumentowali,
7e ,,narzucanie” sumienia innym jest zte. Locke odpowiedziat: ,to prawda, kto chciatby, aby
narzucano mu sumienie?”. Dotyka to jednak obie strony, poniewaz rownie prawdziwe jest
stwierdzenie: ,,Kto ptacitby podatki? Kto byltby biedny? Kto (...) nie chcialby by¢ ksieciem?”
(Locke, 1997, s. 22). Gdzie jest granica, pyta Locke? Zezwolenie na r6znorodnos¢ religijna
otworzyloby bramy anarchii, poniewaz kiedy kto$ nie chciatby przestrzega¢ danego prawa,
moglby po prostu powotac si¢ na nakazy i zakazy religijne. Wolisz nie ptaci¢ podatkow w tym
miesigcu? Twierdzisz, ze Bog kazal ci tego nie robi¢. Wolisz spa¢ w poniedzialek? Wymysl

Swigto religijne.

W ten sposob Locke ujawnia, ze ma bardzo cyniczny poglad na ludzi. Jest to o tyle
istotne, ze posrednio sugeruje jego podejscie do tolerancji religijnej. Musi by¢ ona odporna na
falszywe roszczenia. Dlaczego? Poniewaz niektorzy ludzie sg przebiegli. Co wigcej, nie
mozna polega¢ na madrosci s¢dzidw egzekwujacych przepisy, poniewaz sedziowie to tez
ludzie, a zatem niektorzy sa przebiegli. Locke podaje przyktady takiego podstepu, ale

zaktualizuj¢ je w kontek$cie naszego stulecia.

Pierwszy przyktad: wigkszo$¢ duzych sieci sklepow spozywczych w Wielkiej Brytanii
prosi klientéw o zdjecie kapturow od bluz, aby odwies¢ ich od kradziezy. Kilka lat temu
pewien mlody Anglik, bedac w Tesco, nie chcial si¢ do tego dostosowac. Stwierdzit: ,,Jestem
wiernym rycerzem Jedi, a moja religia zabrania mi zdejmowania kaptura szaty Jedi w
miejscach publicznych”. Niestety w dziale obslugi klienta Tesco zasiadali jeszcze wicksi
fanatycy Gwiezdnych Wojen. Odpowiedzieli mu lista scen, w ktérych mistrzowie Jedi

pojawiaja si¢ publicznie bez kaptura.

Drugi przyktad: pewien m¢zczyzna z Tennessee twierdzil, ze jego religia nakazuje mu,
by zalozyt stroj kurczaka na swojg nadchodzacg rozprawe sadowsg. Sedzia wcale nie byt

rozbawiony.

I ostatni przyklad: spotkatem kiedy§ w pociggu do Rzymu pewng pare. Zapewniali
mnie, ze cho¢ sami nie byli rasistami, to muzutmanskie kobiety nie powinny mie¢ prawa do

noszenia nakry¢ glowy, poniewaz mogltyby one uzy¢ ich jako przebrania przydatnego przy



kradziezy diamentéw. Nadal nie jestem pewien, dlaczego tak szczegotowo wskazali wlasnie

diamenty jako potencjalny przedmiot kradziezy.

Lekcja, jaka zdaniem Locke’a nalezy wyciagna¢ z takich przyktadow, jest taka, ze nie
mozemy polega¢ nawet na tak powazanych ludziach jak prawnicy czy se¢dziowie, by
oddzielali ghupote od szczerosci. Zasady muszg to zrobi¢ same z siebie. A w obecnym stanie
rzeczy (tak samo jak w 1660 r.) takie zasady nie istniejg. W rzeczywistosci Locke stworzyt
etykiety dla dwoch form podstepnosci. Jedng nazywa udawaniem lojalnosci wobec dobra
wspolnego (Locke 1689, s. 25). Przykladem tego sa ci, ktérzy daza do przesladowan
religijnych pod pozorem porzadku cywilnego. ,,Jesli muzulmanie beda nosi¢ chusty, ukradna
wszystkie nasze diamenty!”. Drugi nazywa udawang lojalno$cig wobec Boga: to ci, ktorzy
zagrazaja dobru wspolnemu, powotlujac si¢ na religi¢ (Locke, 1689, s. 26). ,,Boég powiedziat
mi, zebym nie zatrzymywal si¢ na tym czerwonym S$wietle!”. Poniewaz Locke uwazal, ze
spoteczenstwo jest pelne takich podstepdw i nonsensow, w jego mniemaniu wolnos$¢ religijna

byla niemozliwa. Nie zadziatataby. Potem zmienit zdanie.

4. Dlaczego wolnos¢ religijna moze mimo wszystko istnie¢?

Jesli zaczniemy czyta¢ miedzy wierszami, mozemy odnie$¢ wrazenie, ze Locke
zawsze chcial istnienia tolerancji, ale obawial si¢, ze to si¢ nie uda. W nast¢gpnych latach
odbyl dwie podréze do Europy kontynentalnej, gdzie zobaczyt, ze wolnos¢ religijna dziata
naprawde dobrze. Pierwsza z nich byla misja dyplomatyczna do Cleve (wtedy pod kontrola
holenderska, ale obecnie jest to czgs¢ Niemiec), a druga jego tymczasowe wygnanie do
Amsterdamu. W obu przypadkach byt pod wrazeniem tego, jak dobrze funkcjonuje tolerancja,
ale nie mogt, przynajmniej na poczatku, znalez¢ sposobu, aby nada¢ temu dziataniu podstawy
intelektualne. Pobyt w Europie pomdgl mu dostrzec, ze zasada ,,braku barw klubowych” nie
jest uniwersalnie prawdziwa. R6znorodno$¢ nie zawsze rodzi przemoc. Wszystko zalezy od

ludzi. Niektorzy wdadza si¢ w bojke, gdy zobaczg barwy druzyny rywala, ale nie wszyscy.

Zanim Locke mogt zawrze¢ tolerancj¢ w swojej mysli, musiat jeszcze rozwigza¢ dwa
problemy. Po pierwsze musial wymysli¢, jak przekonaé¢ Anglikoéw, by stali si¢ tacy jak
tolerancyjni Holendrzy, ktorych spotykat podczas swoich podrdzy. Po drugie potrzebowal
sciS§le okreslonego mechanizmu odrozniania tego, co tolerowane, od tego, co
nieakceptowalne; to znaczy zabezpieczenia dla wiladcy, by modgl zapewni¢ wolno$¢ bez

ryzyka popadania w anarchie, w ktorej ludzie, powotujac si¢ na sumienie, sprzeciwiajg si¢



podatkom, przestrzeganiu ograniczen predkosci i zatrzymywaniu si¢ na czerwonym $wietle.

W koncu znalazt sposéb na obejscie tych przeszkdd, a przynajmniej tak mu si¢ wydawato.

W dzisiejszych czasach czgsto jestesmy niedbali w kwestii uzywania takich terminow
jak dyskryminacja i nietolerancja. Locke byt bardziej ostrozny i to pomoglo mu pokonaé
pierwsza przeszkodg. Przyktad naszej obecnej swobody wyostrzy kontrast. Urodzitem si¢ w
Kanadzie, wigc aby otrzymac brytyjskie obywatelstwo po przeprowadzce do Szkocji,
musiatem zda¢ egzamin z historii 1 warto$ci tego kraju. Rano w dniu egzaminu w gazecie
ukazal si¢ artykut dotyczacy operacji policyjnej, w wyniku ktorej aresztowano setki osob
podejrzanych o molestowanie dzieci. Jeden z zaangazowanych funkcjonariuszy powiedziat:
»dzisiejsze wysitki pokazuja, ze w Szkocji nie bedzie si¢ tego tolerowac”. Kiedy tego
popotudnia dotartem do centrum egzaminacyjnego i przeczytatem pierwsze pytanie: ,,Prawda
czy falsz: W Szkocji nie ma miejsca dla nietolerancji”’, musiatem si¢ zastanowi¢. Wiedziatem,
ze nie powinienem opiera¢ swojej odpowiedzi na tym, co policjant powiedziat w gazecie.
Autorzy egzaminu na obywatelstwo chcieli, Zebym odpowiedziat ,,Prawda”, ale to ma sens
tylko wtedy, gdy przeinterpretujemy pytanie tak, by mowito, ze ,nietolerancja [pewnych

rodzajow rzeczy, ale nie innych] nie ma miejsca w Szkocji”.

Locke dostrzegt ten niuans. W Holandii odkryl, ze Holendrzy umieszczajg religie w
pudle podpisanym ,tolerowane, poniewaz jest jak kibicowanie druzynie pitkarskiej”, a nie w
pudle oznaczonym jako ,nietolerowane, poniewaz jest jak molestowanie dzieci”. Problem
Locke'a polegal na tym, jak przekona¢ czytelnikow do przeniesienia religii z pudta rzeczy
nietolerowanych, gdzie wowczas si¢ znajdowata, do pudla z rzeczami tolerowanymi. Jego
rozwigzanie jest bardzo sprytne, teologicznie subtelne i wskazuje na jego protestantyzm, ale
zbyt luzno powigzane z tematem niniejszej publikacji, wiec dluzsze omoéwienie go musi
zosta¢ zachowane na inny esej (Perry, 2017, s. 130). Rozwigzanie drugiego problemu jest

zdecydowanie wazniejsze dla naszych dyskusji o wolnosci religijne;.

Przypomnijmy druga przeszkode¢: jak mozemy powiedzie¢, ze wladca nie moze
nakaza¢ pewnych rzeczy (takich, ktére naruszaja wolno$¢ sumienia), bez calkowitego
podwazenia wladzy rzadowej? Pamigtajmy jednak, ze ludzie sa podstepni 1 moga fatszywie
powotywac si¢ na sprzeciw sumienia, by dostac to, czego chca: pienigdze, wtadze czy prawo
do przebrania si¢ za kurczaka. Potrzebujemy zasadniczego mechanizmu rozr6zniania tego, co
wchodzi w zakres prawnie uzasadnionych kompetencji rzadu, a co nie. Gdyby$my takowy

posiadali, byliby$my odporni na pretensje, a przynajmniej tak uwazat Locke.



Locke twierdzit, ze jedynym powodem, dla ktorego ludzie podlegli sa rzadom, jest
ochrona praw wilasnosci, rozumiejac ,,wlasno§¢” w najszerszym mozliwym sensie, 1 ze
przekonania religijne nie mogg kolidowac z prawami wlasnosci, poniewaz wiara religijna jest
ograniczana do tego, co promuje, wedtug jego stoéw, ,,zbawienie dusz” (Locke, 1689, s.

46-47). Takie mechanizm sprawia, ze wolnos¢ religijna jest mozliwa.

5. Epidemiczne przyklady Locke'a

Objasnie, jak moze to dziata¢, podajac dwa przyktady Locke'a dotyczace napigcia
migdzy wiarg religijng a chorobg zakazng. Pierwszy przykiad dotyczy chrztu.

Przyznajmy, ze se¢dzia rozumie mycie [niemowlat] jako korzystne dla zapobiegania
chorobie i uwaza, ze sprawa jest wystarczajaco wazna, aby zaja¢ si¢ nig przez prawo.
W takim przypadku moze on nakazaé, aby to uczyniono. Czy kto$ zatem powie, ze
sedzia ma takie samo prawo zarzadzi¢, ze wszystkie dzieci maja by¢ chrzczone przez
kaptanow w $wietej chrzcielnicy [dla] oczyszczenia ich dusz? Skrajna réznica tych
dwoch przypadkow jest widoczna dla kazdego na pierwszy rzut oka (Locke,16809, s.

30-31).

Drugi przyklad, az nadto powszechny i uzywany w wielu debatach o wolnosci
religijnej, dotyczy poswigcenia. Jesli rzad musi takie kwestie tolerowac¢, to czy musi

tolerowac tez religie, ktora sktada ofiary z ludzi? W odpowiedzi Locke pisze:

Odpowiadam (...) Nie (...). Te rzeczy nie sa dozwolone w zwyklym zyciu ani w
zadnym prywatnym domu, a wi¢c nie sg tez dozwolone w kulcie Bozym... Ale
rzeczywiscie, jesli jaki$ lud zgromadzony z powodu religii chciatby zlozy¢ w ofierze
ciele (...), to nie powinno by¢ zabronione przez prawo. [Ktokolwiek to jest, moze
zgodnie z prawem zabi¢ swoje ciele w domu 1 spali¢ kazdg jego czgs¢, ktorg uzna za
stosowna. Nie wyrzadza si¢ bowiem w ten sposob nikomu szkody, nie narusza si¢ dobr
drugiego cztowieka (...). Ale (...) jesli poglowie bydta zostato zniszczone przez jakas
nadzwyczajng [epidemi¢], to w takim przypadku [wladca] moze zabroni¢ wszystkim
swoim poddanym zabijania jakichkolwiek cielat dla jakiegokolwiek uzytku. Nalezy
tylko zauwazy¢, ze w tym przypadku prawo nie dotyczy sprawy religijnej, lecz

politycznej; nie jest tez zakazana ofiara, lecz [tylko] uboj cielat (Locke, 1689, s. 42).

Przeanalizujmy to. Rozwiazanie opiera si¢ na oddzieleniu tego, co religijne, od tego,

co polityczne, przy czym przez ,religijne” rozumie si¢ Zycie pozagrobowe, a przez



,»polityczne” — prawa wiasno$ci. Akt obmycia mégt wplynaé na nadanie praw, ale tak zwany
chrzest juz nie mégt. Tak samo w przypadku ofiary. Ofiara jest czyms, co moze mie¢ wptyw
na zycie pozagrobowe, ktoére powinno by¢ konceptualnie oddzielone od aktu zabijania krow.
To tak, jakby akty religijne byly niewidzialne dla rzadu. Sedzia nie widzi, ze ma miejsce

chrzest lub ofiara, a jedynie akty mycia i zabijania.

Tak pomyslana skuteczna teoria wolnosci religijnej jest teoretycznie kompletna.
Elementy tej propozycji bazuja na tym, co zwykle przyjmujemy za zdroworozsadkowe.
Pomimo powszechnej akceptacji tego rozwigzania zar6wno przez osoby religijne, jak i
swieckie, w rzeczywistosci nadal istniejg spory, ktorych mialo ono pomoc unikngé. Luki sg
dos¢ latwe do zauwazenia 1 jesli komus$ rzeczywiscie zalezy na wolno$ci religijnej, nie

powinien by¢ nim usatysfakcjonowany.

Uwazny czytelnik moze teraz odpowiedzie¢: ,,Co z tego, ze jaki§ stary Anglik ma
niezadowalajacy poglad na tolerancje? Od czaséw Locke'a poszlismy bardzo do przodu. Jego

poglad nie jest moim pogladem. Mo6j poglad jest lepszy™.

By¢ moze latwiej jest powiedzie¢, niz zrobi¢. Locke odniost sukces, luzno
interpretujgc protestanckie zatozenia teologiczne, w sposéb zbyt radykalny nawet dla wielu
dzisiejszych protestantow. Bez przyjecia tych zatozen jego rozwigzanie albo w ogodle nie
dziala, albo bedzie bardzo chwiejne. Nawet odktadajac na bok teologig, istniejg niepokojace
watki, ktore przewijaja si¢ przez ogoét tradycji. Klopoty nie ograniczaja si¢ do liberalnych
protestantow takich jak Locke. Dotycza rowniez religijnych sceptykow, takich jak John Stuart
Mill, amerykanskich jezuitow, jak John Courtney Murray, a nawet episkopalian, jak John
Rawls. Ten zestaw tradycji tak mocno uksztattowal nasza kulture polityczna, ze juz samo

mys$lenie o porzuceniu jej jest trudne.

To podnosi z kolei znaczenie teologicznej czgsci rozwazan. Jesli w dlugiej tradycji
tolerancji, tak dhlugiej, ze obawiamy si¢ ja zachwiac, istniejg problematyczne kwestie, to w
takim razie jak wierzacy powinni zapatrywac si¢ na te kwestie, pozostajac jednoczesnie
wierni? Innymi stowy, dotychczas zastanawialiSmy si¢, jak wielu z nas mys/i o wolnos$ci

religijnej. Teraz podejmiemy rozwazania nad tym, jak wierzacy powinni o niej myslec.

Jesli jeste§ katolikiem lub ateista 1 wiesz o Locke'u tylko jedng rzecz, to
prawdopodobnie begdzie to fakt, ze nie tolerowal on ani katolikow, ani ateistow. Tradycja
szybko zajela si¢ tym przeoczeniem, twierdzac, stowami Thomasa Jeffersona, ze ,,tam, gdzie

Locke si¢ zatrzymal, my mozemy p0djs$¢ dalej” (Jefferson, 1943, s. 945). W innym miejscu



moéwi on: ,,Nie wyrzadza mi zadnej szkody, gdy mdj sasiad mowi, ze jest dwudziestu bogow
lub nie ma Boga; ani niczego mnie to nie pozbawia, ani nie tamie nogi” (Jefferson, 1984, s.
285). Rozszerzenie zakresu tego, co tolerowane, nie wigzato si¢ jednak z poszerzeniem

kryteriow. Nadal chodzi o prawa wtasno$ci — unikanie kradziezy i uszczerbkow na zdrowiu.

Jest to oczywiscie akceptowalne, ale do czasu. Zardwno ateisci, jak i katolicy powinni
by¢ szanowani. Poszerzajac jednak zakres tego, co tolerowane, szybko napotykamy kolejny
problem. Z perspektywy nauk spolecznych pojecie religii jest ciagle niejasne. Pewien znany
mi antropolog, a zarazem ksiadz, rzucit swoim studentom wyzwanie, aby przedstawili
definicje¢ religii, ktéra przezwyciezy to, co nazywa problemem buddyjskim i problemem
cosplaying. W skrocie: chodzi o definicj¢ obejmujacg buddystow, ktorzy nie wierza w
bostwo, ale nadal powinni by¢ zaliczani do religii, ale wyklucza jednoczesnie praktyki
spoteczne takie jak cosplay, powazne zaangazowanie w MMORPG (gry komputerowe online)

i pitkarski fandom.

Niektorzy ustawodawcy 1 sady, z Sadem Najwyzszym Stanow Zjednoczonych
wlacznie, probowali obejs¢ si¢ bez pojecia religii, wolac traktowaé wszystkie wyznawane w
sumieniu przekonania tak samo. Dziata to do czasu, gdy sedziowie spotykaja Jedi z Tesco czy
me¢zczyzne z Tennessee, ktory ze wzgledu na swoje sumienie przywdziewa strdj kurczaka.
Przypomina to przywolang przeze mnie na poczatku opowies¢ o formularzu dla
antyszczepionkowcow. Formularz ten zostat stworzony przez przedsigbiorcza mtoda kobiete,
ktéra po otrzymaniu §wiecen online za oplata popierata wszelkie pretensje kazdego, kto nie
chcial przyjmowac szczepionki przeciwko COVID. To wilasnie dlatego formularz ow
wzbudzil gniew moich kolegow z Towarzystwa Etyki Chrzescijanskiej. Nie wnikajac w
teologiczne powody lezace u podstaw roszczen sumienia, nie rézni si¢ on zbytnio od Jedi z
Tesco. Krotko mowigce, takie dziatanie jest niepowazne, a jego niedorzeczno$¢ podwaza

powazniejsze twierdzenia.

Jakg mamy alternatywe? W tradycji liberalnej sumienie oznacza, co tylko si¢ chce. W
tradycji chrzescijanskiej sumienie ma bardzo konkretne znaczenie. Przykladowo rzymscy
katolicy moga przestudiowac¢ note umieszczong przez CDF na stronie internetowej Watykanu
wyjasniajaca, ze stosowanie szczepionek, w ktorych w trakcie badan wykorzystano komorki
macierzyste z usuni¢tych ptodow, jest przyktadem biernej wspotpracy materialnej, a zatem
jest dopuszczalne (Nota 2020). Bez zestawu narzedzi zdolnych do starannego rozwazenia
takich dylematow bardzo trudno jest oddzieli¢ to, co powazne, od tego, co glupie;

sumiennego pacyfiste od Jedi. Na szczescie tradycje religijne posiadajg takie narzedzia.



Nie mozemy przeoczy¢ tego, jak korzystanie z bogatych pod wzgledem teologii
zestawOw narzedzi oslabia to, co w pierwszej kolejnosci doprowadzito do powstania tradycji.
Swiat, w ktorym prawo naturalne zostalo sttamszone przez pluralizm, potrzebowat
pewniejszego 1 bardziej niezawodnego mechanizmu; takiego, ktory uodpornitby go na
falszywe roszczenia. Tak przynajmniej rozumowaly wielkie nazwiska wczesnonowozytnej
filozofii. Jedynym sposobem na uodpornienie si¢ na klamliwe twierdzenia jest zastosowanie
mechanizmu podobnego do matematycznego, ktory nie opiera si¢ na madrosci czy
roztropno$ci. Locke znalazt (lub myslat, ze znalazt) taki mechanizm, twierdzac, ze religia
réwna si¢ zyciu pozagrobowemu, a rzad to po prostu ochrona praw. Czescig zamystu byto to,
ze szczero$§¢ wiary pozostawala niewidoczna dla sedzidow i1 wiladcow. Nietrudno o
zrozumienie dla tego, co probowali osiggna¢ mysliciele XVII w. Obawiali si¢, ze jesli ocena
roszczen sumienia bedzie nalezata do sedziow lub ksiezy, to co powstrzyma ich samych przed
skladaniem falszywych roszczen tego typu? Czy do biskupa powinna naleze¢ ocena, czy
pacyfizm Dorothy Day byt autentyczna czgécia jej wiary katolickiej, czy jej

anarchosocjalizmu?

6. Whnioski

Dotychczas przekazalem gléwnie zte wiadomosci, raczej stawiajgc diagnozeg, niz
leczac. Pora na trzy wstepne pomysty na dalsze dzialania: dwa dla chrze$cijan i jeden dla
kazdego zainteresowanego. Po pierwsze do chrzescijan powinno naleze¢ wzajemne ngkanie
si¢ za niepowazne, a nawet watpliwe stwierdzenia. W odniesieniu do m¢zczyzny z Kalifornii,
ktory twierdzit, ze Bog nakazal mu si¢ nie szczepi€, nalezy oczekiwac, ze jego przyjaciele lub
pastor beda go naciska¢. Jak Bog przemowit do ciebie? Czy Bog podat ci jakie§ powody?
Jesli nie, to moze Zle zrozumiate$s? Je$li tak, postuchajmy ich. A co z powszechnym
chrzescijanskim obowigzkiem ochrony najbardziej bezbronnych, z ktorych cze$¢ nie moze

by¢ zaszczepiona? To nie jest wtragcanie si¢ do cudzej wiary; to jest prawdziwa przyjazn.

Po drugie nalezy unika¢ za wszelka cene jednej strategii. Przypomnijmy, ze zgodnie z
rozwigzaniem Locke'a problemy ,religijne” byly niewidoczne dla wtadz panstwowych.
Sedzia mogt dostrzec naruszenia praw takie jak zabijanie krow i rozprzestrzenianie chorob
przez niemycie si¢ lub, by uaktualni¢ przyktad, przez nienoszenie maski. Nie mogt on

dostrzec niczego innego. W ostatnich latach chrzescijanie przyjeli strategi¢ preparowania



empirycznych dowodow, by umozliwi¢ rzadowi ,,zobaczenie” rzekomego naruszenia praw.
Jest to szczegdlnie powszechne wsrdd amerykanskich protestantéw, ale bywa spotykane i
wsréd  europejskich  katolikow. Zazwyczaj] wyglada to tak: usprawiedliwia si¢
dyskryminowanie przez agencje adopcyjne gejow lub lesbijek na podstawie tego czy innego
badania socjologicznego, ktore pokazuje, ze ich dzieci wyrastaja na mtodocianych

przestgpcow lub inne tego typu bzdury.

Trzeba przyznaé, ze jest w tym jaka$ czastka prawdy — w koncu kto moze spierac si¢ z
nauka? Pamigtajmy jednak twierdzenie Locke’a dotyczace gustu. Chodzito mu o podwazenie
publicznej wiarygodnosci prawa naturalnego i niespodziewanie mu si¢ to udalo. Jesli
chrzes$cijanie wysuwajg takie argumenty teraz, to sitg rzeczy gubig si¢ one w thumaczeniu.
Tradycyjne chrze$cijanskie prawo naturalne dotyczace matzenstwa czy rodzicielstwa opiera
si¢ na wizji rozkwitu, ktorej nie da si¢ przelozy¢ na najnizszy wspdlny mianownik

wspotczesnych subiektywnych praw wiasnosci.

Po trzecie, ostatnia i dostgpna dla kazdego chetnego propozycja: rozumiem, dlaczego
Locke chciat matematycznej precyzji dla zagwarantowania praw sumienia. Jesli pozostawimy
je wyrokowi sedziego, prawa te nie beda tak pewne. Z drugiej strony znajdujemy jednak cos,
co Locke dzieli z innym Johnem. John Locke i John Rawls do pewnego stopnia zdajg sobie
sprawe, ze nie mogg w pelni rozdzieli¢ moralno$ci, prawa i religii, przynajmniej nie w
przypadku trudnych dylematéw dotyczacych wolnosci religijnej, z ktorymi borykamy si¢ w
dzisiejszych czasach. Pozostaja jednak nieugieci, ze nawet te trudne przypadki mozna
rozwigza¢ za pomocag neutralnych zasad okreslonych z wyprzedzeniem w stosunku do

konkretnych przypadkow.

Oba te glosy pozostawiajg nas z podobnym problemem wynikajacym z podobnego
zrodia. Zarowno Locke, jak 1 Rawls sg przeciwni doraznym lub opartym na poszczegdlnych
przypadkach rozwigzaniom sporéw o wilasciwe granice miedzy religig a rzadem. Mozemy
zrozumie¢, dlaczego woleliby rozwigzania zasadnicze od tymczasowych, ale pragnienie
znalezienia neutralnego, abstrakcyjnego, zasadniczego rozwigzania nie oznacza, ze takowe
istnieje. W $wietle trwajacych konfliktéw nadzieja, ze wszelkie przyszte spory
teologiczno-polityczne, jakie mozemy sobie wyobrazi¢, moga mie¢ tak proste rozwigzanie,
wydaje si¢ coraz bardziej naiwna. Lepiej byloby uznaé, Ze niektore spory moga by¢

wyjasnione tylko ad hoc.



Dla podsumowania podam przyktad z zZycia, ktory wielu juz zna. W 2006 r. pewnej
chrzescijance powiedziano, ze noszenie krzyzyka narusza polityke ubioru jej pracodawcy,
mimo ze me¢zczyznom sikhom wolno bylo nosi¢ turbany, a muzutmankom nakrycia gtowy.
Brytyjski trybunat pracy, ktory orzekt na jej niekorzys¢, uczynit to po czg¢sci na podstawie
tego, ze noszenie krzyza nie jest $cisle wymagane przez chrzesécijanskie nauczanie w taki
sposob, w jaki nakrycia glowy sa wymagane dla muzutmanéw i sikhow. Rozumowanie sadu
odrzuca podejscie Locke’a. Nie zastgpiono sformutowania ,,czci Boga, noszac krzyz” bardziej
swieckim: ,,chce nosi¢ bizuteri¢”. Gdyby to zrobiono, wylaczonoby z rozwazan czynnik
uznany za istotny — ze dla chrze$cijan noszenie krzyza moze by¢ preferencja, ale nie
wymogiem sumienia. Ewentualne orzeczenie na korzys$¢ kobiety mogloby lepiej unikac tej
zasadniczos$ci. Na przyklad mozna bylo zauwazy¢, ze jest ona chrzescijanka koptyjska 1 jako

taka moze mie¢ unikalne tradycje liturgiczne polegajace na oddawaniu czci krzyzowi.

Rodzi to jednak kolejny problem, o ktérym juz wspomnialem: widmo se¢dziow
uprawiajacych teologie. Specyfika sprawy ma jednak znaczenie. Powinno by¢ istotnym, czy
moj sprzeciw wobec szczepionki wynika z wykorzystania komoérek macierzystych, czy z
niecheci do igiel. Chrzedcijanska tradycja kazuistyki doskonale radzi sobie z tego rodzaju
rozumowaniem ad hoc. Zdaj¢ sobie sprawe z ryzyka, jakie niosg ze sobg takie analogiczne
sady. Stawiajg one na pierwszym miejscu ocen¢ s¢dziego 1 przyktadaja mniej wagi do prawa

ustawowego, ale odwrotne podej$cie rowniez wigze si¢ z pewnymi zagrozeniami.
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