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1. Wieloaspektowos¢ pojecia
i teorii stereotypu

Stowo stereotyp (etym. orepedc — ,,stanowigcy bryte” i tomo¢ — ,,$lad, odcisk™) od konca
XVIII w. stuzyto na okreslenie gipsowych matryc stanowigcych odlew sktadu drukarskiego,
przeznaczonych do wielokrotnego powtarzania niezmienionych wydan tej samej publikacji. Do
naukowego dyskursu pojecie to wprowadzit w latach 20. XX w. W. Lippmann. Podejmujac
zagadnienie opinii publicznej, okreslit on stereotypy jako swego rodzaju ,,obrazy w glowach”
— uwarunkowang kulturowo, uproszczong wizje §wiata, ktora ekonomizuje proces poznawczy

i niejako wypetnia luki w materiale spostrzezeniowym. Jego zdaniem nie ma wtedy ani czasu,
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ani sposobnosci, by wejs¢ w blizszqg znajomosc¢ (rzeczy). Zamiast tego dostrzegamy cechg¢
stanowigcq wyroznik dobrze znanego typu i uzupetlniamy resztg obrazu za pomocq stereotypow,
ktére nosimy w glowie'. Zdarza sig rowniez, ze stereotypy przewazaja material spostrzezeniowy
1 wrecz ukierunkowujg proces poznawczy. W takim uj¢ciu to nie analiza prowadzi do definicji,
ale definicja poprzedza i ukierunkowuje analize: Wyobrazamy sobie wigkszos¢ rzeczy, zanim
ich doswiadczymy. A owe z gory powziete wyobrazenia na glebokim poziomie sterujg catym
procesem postrzegania, chyba ze dzieki wyksztatceniu jestesmy ich doskonale swiadomi®. Choé
W. Lippmann dostrzegal emocjonalne zabarwienie stereotypow, dopiero G. Allport rozwinat te
intuicj¢, wskazujac, ze stereotypy nie dotycza jedynie procesow poznawczych, ale takze
emocjonalno-motywacyjnych, poniewaz wigza si¢ z ocenianiem oraz naznaczone s3
pozytywnym lub negatywnym afektem?.

Konieczne jest podkreslenie, ze W. Lippmann, wprowadzajac pojecie stereotypu do
rozwazan o opinii publicznej 1 uznajac go za nieodlaczny element jej funkcjonowania, unikat
precyzyjnej definicji tego pojgcia, ograniczajac si¢ do ogolnej, ale za to pojemnej definicji
opisowej*. Dalo to szerokie pole do dzialania dla filozofow, lingwistow, politologow,
socjologobw oraz psychologdéw badajacych zjawiska spoteczne 1 przetozyto si¢ na
wspolistnienie znacznej liczby niekiedy bardzo odmiennych definicji. Wskazuje si¢ wrecz, ze
w teoriach stereotypu wszystko jest przedmiotem dyskusji®, co potwierdzaja badania
A. Wejlanda, ktory juz w 1991 r. zebratl ponad 260 definicji i charakterystyk pojeciowych
stereotypu®. Stwierdzi¢ mozna, ze o ile socjologowie zajmuja sie analiza stereotypéw pod
wzgledem kulturowo-spotecznym, lingwisci badajg zwiazki stereotypow z jezykiem,
a filozofowie poszukuja istoty tych zjawisk w Swiecie wartos$ci, o tyle psychologowie spoteczni
skupiajg si¢ na wptywie stereotypoéw na jednostke oraz jej spoteczne i interpersonalne relacje.

Wielo$¢ sposobdéw definiowania 1 ujmowania zjawiska stereotypu w zalezno$ci od
dyscypliny badacza 1 orientacji teoretycznej domaga si¢ w punkcie wyjScia wyboru
perspektywy badawczej. W konteks$cie rozwazan nad przeciwdziataniem ugruntowywaniu si¢
stereotypow, ktore stanowig posrednig przyczyne przestgpstw przeciw wolnosci religijne;,

najtrafniejszym wyborem wydaje si¢ podej$cie psychologiczno-spoteczne. W dalszej

L' W. Lippmann, Opinia publiczna, J. Tegnerowicz (thum.), Krakow 2020, s. 134.

2 Tamze.

3 Wiecej zob. G.W. Allport, The Nature of Prejudice, Cambridge 1954.

4 Por. |. Reszke, Badanie stereotypéw bezrobotnych. Problemy teoretyczne i metodologiczne, ,Studia
Socjologiczne” 1993, nr 2, s. 114.

® Tamze.

& A. Wejland, Obrazy grup spotecznych. Studium metodologiczne, Warszawa 1991, s. 211.
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kolejnosci jako konieczne jawi si¢ sformulaowanie podstawowych definicji stereotypow,
uprzedzen i zachowan dyskryminacyjnych, a nastgpnie scharakteryzowanie zachodzacych

miedzy nimi relacji.
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1.1. Stereotyp w perspektywie
psychologicznej

Odpowiedz na pytanie o przeciwdziatanie ugruntowywaniu si¢ stereotypoOw wymaga
wyjscia od definicji, ktore nie tylko wyjasnia¢ beda, czym stereotypy sa, ale przede wszystkim
zawiera¢ beda dookreslenie problemow: genezy stereotypow i mechanizmoéw ich powstawania
oraz przyczyn ich trwalosci i statosci.

Jedna z popularnych, cho¢ ogdlniejszych wspotczesnych definicji stereotypu
w perspektywie psychologicznej zaproponowat E. Aronson, ujmujac stereotyp jako
generalizacje odnoszgcq si¢ do grupy, w ramach ktorej identyczne charakterystyki zostajg
przypisane wszystkim bez wyjgtku jej cztonkom, niezaleznie od rzeczywistych roznic miedzy
nimi’. Inng i juz nieco wezsza definicje sformutowat B. Wojciszke, ktorego zdaniem stereotyp
to tradycyjnie rozumiany, nadmiernie uogolniony i uproszczony obraz okreslonej grupy
spotecznej, wyodrebnionej na podstawie tatwo dostrzeganej cechy (ptec, rasa, narodowosé,
klasa spoteczna, zawdéd), zwykle podzielany przez wiekszq zbiorowosé Iudzi®. W obu tych
definicjach brakuje jednak wspomnianego dookreslenia genezy, mechanizméw powstawania
oraz trwalo$ci 1 statodci stereotypdw, stad konieczne wydaje si¢ ich uzupeknienie. Celowo
pominigto w tym miejscu szczegdlowe omowienie koncepcji, w ktorych pojecie stereotypu
sprowadzano jedynie do pewnego rodzaju schematu poznawczego lub upatrywano w nim tylko
efekt procesu kategoryzacji. Pominiecie tych zagadnien uzasadnia poszukiwanie mozliwie
calo$ciowego modelu teoretycznego.

Z. Chlewinski, analizujac stereotypy z pozycji psychologa spolecznego, stwierdza, ze
zjawisko stereotypow jest polietiologiczne. Wskazuje tym samym cztery zrodia stereotypu. Jest
on: 1) wynikiem procesu spotecznego uczenia si¢; 2) efektem konfliktow spotecznych;
3) uwarunkowany cechami osobowosci; 4) uwarunkowany procesami poznawczymi.
Nastepnie badacz wyodrebnia cechy stereotypu i podejmuje si¢ ich charakterystyki. Cechy te
mozna uja¢ w 8 punktach. Wedtug Z. Chlewinskiego stereotypy:

1) majg charakter poznawczy — ich tre$¢ jest uboga, zgeneralizowana, trudno

weryfikowalna i mato zr6znicowana;

" E. Aronson, T.D. Wilson, R.M. Akert, Psychologia spofeczna. Serce i umyst, A. Bezwinska i in. (ttum.), Poznan
1997, s. 543.
8 B. Wojciszke, Procesy oceniania ludzi, Poznan 1991, s. 180.
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2) majg charakter ewaluatywno-emocjonalny — tresci stereotypow majg zabarwienie
emocjonalne, ktore czesciej jest negatywne i przeklada si¢ na stronniczo$¢ oraz
dystansowanie si¢ od innych;

3) polegaja na generalizowaniu — uogolnienia sg czesto nieuprawnione faktami
i skupiajg si¢ raczej na negatywnych cechach grupy;

4) maja trwaly charakter — trudno je zmieni¢, poniewaz sg utrwalone i wzmacniane
W procesach wychowawczym i socjalizacji w obrgbie danej kultury;

5) majg spdjny charakter —tgczg sie w system, stajac si¢ elementem cato$ciowej, cho¢
,haiwnej” ideologii, ktéra jest trudna do zakwestionowania, m.in. z powodu
niejednoznacznos$ci i ogdlnosci;

6) majg spoleczny charakter — odnosza si¢ do grup etnicznych, wyznaniowych,
rasowych, zawodowych, klasowych, wyrozniajacych si¢ ze wzgledu na ple¢, wiek,
wyksztalcenie, miejsce pochodzenia itp.;

7) majg werbalny charakter — sg artykulowane w systemie lingwistycznym;

8) sa podparte subicktywna pewnoscia — neguje ona wzglednos¢ i tolerancje
W postugiwaniu sie stereotypami i utrudnia zachowanie dystansu®.

Niewatpliwg zastuga Z. Chlewiniskiego jest zaakcentowanie schematycznos$ci
epistemologicznej stereotypu oraz posrednie nakreslenie relacji prototyp—stereotyp. Ten aspekt
szczegotowo wyjasnia R. Grzegorczykowa — 0 ile prototyp ma charakter obiektywny i tworzy
go zespdt cech najbardziej typowych 1 istotnych dla obiektu, o tyle stereotyp ma charakter
subiektywny 1 wynika raczej z wyobrazen, przekonan oraz utrwalonych spolecznie lub
jezykowo zubozonych obrazéw prototypul®. Uzasadnione wydaje sic domniemanie, Ze tam,
gdzie poznanie jednostki jest czym$ ograniczone, stereotyp moze zaja¢ w jej mysleniu miejsce
nalezne prototypowi i w ten sposob zawe¢zac perspektywe.

Dobry model teoretyczny wyjasniajacy powstawanie stereotypoéw, uwzgledniajacy
jednoczesnie mechanizmy: poznawczy, afektywny i spoteczno-motywacyjny oraz bioracy pod

uwage wpltyw kultury zaproponowata D.M. Mackie'!. Zdaniem badaczki w mechanizmie

® Z. Chlewinski, Stereotypy: struktura, funkcja, geneza. Analiza interdyscyplinarna, ,,Kolokwia Psychologiczne”
1992,t. 1, s. 9-13.

0 Wigcej zob. R. Grzegorczykowa, O rozumieniu prototypu i stereotypu we wspdlczesnych teoriach
semantycznych, [w]: Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria, metodologia, analizy empiryczne,
J. Anusiewicz, J. Bartminski (red.). Wroctaw 1998, s. 109-115.

1 D.M. Mackie i in., Spoleczno-psychologiczne podstawy powstawania stereotypéw,[WW:] Stereotypy
i uprzedzenia. Najnowsze ujecie, C.N. Macrae, C. Stangor, M. Hewstone (red.). M. Majchrzak (thum.), Gdansk
1999, s. 48.
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poznawczym dla ksztaltowania si¢ stereotypow istotne sa 3 procesy: kategoryzacja, blad
korespondencji oraz pozorna korelacja:

1) kategoryzacja jest tu rozumiana jako proces polegajgcy na tgczeniu podobnych
do siebie pod pewnymi wzgledami przedmiotow i zjawisk w okreslone catosci —
kategorie, i na traktowaniu ich jako funkcjonalnie réwnowaznych'?;

2) blad korespondencji (atrybucji) to uniwersalna sklonno$¢ do wyjasniania
obserwowanych zachowan gléwnie na podstawie cech obserwowanej osoby
(przyczyn wewnetrznych 1 statych), przy jednoczesnym minimalizowaniu
kontekstu sytuacyjnego, wplywu srodowiskowego czy tez roli spoteczne;j itp.*3;

3) korelacja pozorna (iluzoryczna) oznacza przekonanie o istnieniu zwigzkow,
ktérych nie ma.

Stereotyp od skrotu myslowego czy schematu poznawczego odrdznia m.in. zabarwienie
emocjonalne. D.M. Mackie przyjmuje w swoim modelu, ze w przypadku stereotypu tresci
poznawcze s3 silnie zwigzane z afektem. Ttumaczy to w ramach mechanizmu afektywnego
warunkowaniem klasycznym emocji stereotypowych oraz zjawiskiem samej ekspozycji.
Warunkowanie klasyczne emocji stereotypowych zachodzi wowczas, gdy jakas osoba lub
przedmiot, ktore wystepuja wielokrotnie w parze z konkretng emocja, zaczynaja same
wywolywaé t¢ emocje. W wyniku tego procesu powtarzajace si¢ doswiadczanie emocji
W sytuacji aktywizacji pojecia grupy moze si¢ wkrotce przenie$¢ na samg grupe. Na przyklad
nawet przypadkowym kontaktom z nieznanymi grupami towarzyszy cze¢sto afekt negatywny.
Po kilku takich nieprzyjemnych spotkaniach emocje, ktore poczatkowo wzbudzat kontakt
miedzygrupowy, moga zosta¢ skojarzone z samg grupa, tak ze afekt negatywny staje si¢ czescia
stereotypu danej grupy. W rezultacie warunkowania klasycznego widok cztonkdéw danej grupy,
ustyszane napomknigcie o tej grupie, a nawet sama mysl o niej wzbudzaé beda zdenerwowanie,
lgk lub gniew, ktére poczatkowo aktywizowane byly przez doswiadczenie emocjonalne. Na
poczatku to doswiadczenia zwigzane z dang grupg sg negatywne; wkrotce sama grupa wydaje

si¢ zla.

Zjawisko samej ekspozycji polega na tym, ze wielokrotna i niewymuszona ekspozycja na
jaki§ bodziec wzmaga pozytywne postawy wobec tego bodzca. Wydaje si¢ zatem
prawdopodobne, ze taki mechanizm przyczynia si¢ na ogét do powstawania pozytywnych

stereotypow. Czesciej dotyczy on cztonkoéw wlasnej grupy (ktorych czgsto spotykamy) niz

12T, Madrzycki, Deformacje w spostrzeganiu ludzi, Warszawa 1986, s. 163.
13 Zob. G. Mietzel, Wprowadzenie do psychologii, Sopot 2017, s. 483.
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cztonkow obcych grup. Dzieje si¢ tak z dwoch powodow. Po pierwsze, wplyw samej ekspozycji
wydaje si¢ silniejszy, gdy bodziec dziata w pozytywnym lub neutralnym kontekscie (jak moze
si¢ dzia¢ w wypadku czltonkow wiasnej grupy), niz w przypadku kontekstu negatywnego
(w ktorym pojawiajg si¢ czesto cztonkowie obcych grup). Po drugie, wptyw samej ekspozycji
jest silniejszy wowczas, gdy obserwatorzy nie zdajg sobie z niej sprawy.

Kolejnym waznym mechanizmem bioragcym udzial w wyjasnianiu powstawania
stereotypow jest mechanizm spoteczno-motywacyjny. D.M. Mackie zwraca tu uwage na
procesy zwigzane z tozsamoscig spoteczng oraz traktowanie stereotypow jako sposobu
zachowania status quo (koncowy btad atrybucji).

Procesy zwigzane z tozsamoscig spoteczng sa tu rozumiane zgodnie z teorig
M. Jarymowicz, ktora rdznicuje tozsamo$¢ osobista (czes¢ samowiedzy, na ktéra sktadaja sie
cechy najbardziej charakterystyczne dla ,ja” 1 wyrdzniajace je z otoczenia) od tozsamosci
spotecznej (zbioru cech prototypowych dla kategorii ,,my”, do ktérej jednostka przynalezy,
i wyrdzniajacych owo ,,my” od reprezentacji innych obiektoéw spotecznych)!*. W éwietle badan
M. Jarymowicz wysoki stopien uksztattowania tozsamosci osobistej wigze si¢ z posiadaniem
narz¢dzi umozliwiajacych wykraczanie poza stereotypowe postrzeganie innych. Jednoczesnie
silnie uksztattowana tozsamo$¢ spoteczna zdaje si¢ podporzadkowywac¢ zachowania jednostki
celom grupy i sprzyja¢ postrzeganiu stereotypowemu®®.

Sposéb zachowania status quo wigze si¢ z tzw. zasadg koncowego btedu atrybucii,
zgodnie z ktéra grupa ,,my” w procesie dgzenia do wzmacniania poczucia wlasnej wartosci
traktuje wlasng grupe¢ jako lepsza od grupy ,,oni”. W zwigzku z tym przyczyn ewentualnej
porazki, jakiej doznaje grupa ,,my”, doszukuje si¢ w czynnikach zewnetrznych, a sukcesow
w wewnetrznych. Odwrotnie jest w przypadku oceny grupy ,,oni”. Porazke grupy obcej
ttumaczy tym, zZe jej cztonkowie sg gorsi, a ich sukces uzasadnia jedynie zbiegiem okolicznosci.
Takie przekonanie prowadzi do stwierdzenia, ze kazdy dostaje to, na co zastuguje'®.

Do wymienionych wczesniej] mechanizmoéw warunkujacych powstawanie stereotypow
W opinii D.M. Mackie doda¢ nalezy uwarunkowania kulturowe, a doktadnie: spoteczne uczenie
si¢ z tresci stereotypdw, konformizm i role spoleczne stanowiace tre$¢ stereotypow. Spoleczne

uczenie si¢ z tresci stereotypdw wynika z naturalnego przyswajania ich juz od dziecinstwa

14 M. Jarymowicz, An Attempt to Operationalize Social versus Personal Identity Constructs, [w:] To Know Self —
to Understand Others, M. Jarymowicz (red.), Poznan—Warszawa 1993, s. 50—-60.

15 Tejze, O formach umystowego ujmowania MY i ich z zwigzku ze spostrzeganiem innych, [w:] Poza
egocentryczng perspektywq widzenia siebie i Swiata, M. Jarymowicz (red.). Warszawa 1994, s. 191-199.

16 H. Hamer, Psychologia spoteczna. Teoria i praktyka, Warszawa 2005, s. 141-142.
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W procesie wychowania, nauki 1 szeroko pojetej socjalizacji. Zdaniem Z. Chlewinskiego
uczenie si¢ stereotypow dokonuje si¢ m.in. juz przez samo przyswajanie jezyka, ktory jest
nosnikiem stereotypow'’. Poza tym oczywiste znaczenie ma obserwacja i nasladowanie
zachowan charakterystycznych dla danej grupy. Konformizm jest tu rozumiany jako
podporzadkowanie si¢ normom spotecznym, ktérych cztowiek uczy si¢ od dziecinstwa, wierzy
w ich prawdziwos$¢, bo inni tak uwazaja, 1 podziela je, poniewaz konformizm jest nagradzany
m.in. akceptacjg ze strony grupy'®.Role spoleczne stanowigce tre$é¢ stereotypow sa takze
efektem szeroko pojetej socjalizacji juz od najmlodszych lat. Jedng z funkcji socjalizacji jest
bowiem wprowadzenie jednostki w te role, jakie bedzie pelnita w ciggu zycia, a ktére wigza si¢
ze stereotypami plciowymi, zawodowymi, rasowymi, etnicznymi itp. W efekcie wprowadzenie
w rolg spoteczng, ktéra niejako z definicji jest stereotypowa, wzmacnia przekonanie

0 shusznosci tych stereotypow i zniecheca do wychodzenia poza ich obszar?®.

1.2. Podejscie indywidualne i kulturowe

Przedstawione wyzej modele pokazuja, ze zjawisko stereotypow jest polietiologiczne
i uwarunkowane wieloma czynnikami. W perspektywie psychologicznej poza badaniem
etiologii stereotypOw zwraca si¢ uwage badz to na charakter i oddzialywanie stereotypow
w konteks$cie jednostki, jej myslenia 1 zachowan, badz to na kontekst zbiorowy dotyczacy
wigkszej grupy lub calej spotecznosci, ktora podziela te same stereotypy. Przektada si¢ to na
istnienie dwoch zasadniczych podejs¢ do zjawiska stereotypu oraz odrgbnych, cho¢ rownie
waznych wnioskow.

Pierwsze podejscie — indywidualne — wyrasta z psychologii poznawczej i skupia si¢ na
stereotypowych schematach poznawczych poszczegdlnych jednostek. Drugie to podejscie
kulturowe, naznaczone wpltywem socjologii 1 koncentrujgce si¢ na rozpowszechnionych
W danej spolecznosci wzorcach — stereotypach wspdlnych dla catej grupy lub danej

spotecznosci.

17'7. Chlewinski, dz. cyt., s. 20.
18 H. Hamer,dz. cyt., s. 141.
19 7. Chlewinski, dz. cyt., s. 20.
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1.2.1. Podejscie indywidualne oraz funkcje stereotypow

Zgodnie z podejsciem indywidualnym stereotyp stanowi sktadnik jednostkowego
obrazu swiata i jako taki powigzany jest z przekonaniami i pogladami jednostki oraz z obrazem
wlasnej osoby. Cho¢ w istocie stereotyp jest w tym ujeciu sprowadzony do roli schematu
poznawczego, to przez wiedze, ktorg zawiera, 13czy Si¢ z zyciem emocjonalnym i motywacjg

20 Wedlug S.T. Fiske i S.E. Taylora, gléwnych reprezentantéw podejscia

do dziatania
indywidualnego, z biegiem zycia ludzie wytwarzaja sobie przekonania i poglady na temat cech
waznych grup spotecznych w ich otoczeniu oraz zespoly reakcji wobec cztonkow tych grup
w oparciu 0 zmagazynowana, cho¢ najczesciej bardzo ograniczona wiedze?!. Podejscie
indywidualne pozwala dostrzec m.in., ze stereotypy nie znajduja Si¢ pod bezposrednig kontrolg,
poniewaz aktywizuja Si¢ ponizej progu $wiadomej uwagi. Mozna jedynie kontrolowac
werbalizacje stereotypowych mysli, ale nie sktonnos¢ do reagowania na konkretny bodziec
spoteczny. Przyktad moze stanowi¢ realnie obserwowany dystans wobec niektoérych osob
pomimo deklarowanej otwartosci i braku uprzedzen. Szczego6lnie stabo kontrolowane sg takie
stereotypy, ktore wigzg Si¢ z silnymi postawami negatywnymi. To jednak zagadnienie
dotyczace bardziej uprzedzen i dyskryminacji niz samych tylko stereotypow.

Podej$cie indywidualne pozwala zidentyfikowaé 1 scharakteryzowaé najbardziej
praktyczne funkcje, ktore stereotypy petnia w zyciu jednostek. Sa to funkcje: adaptacyjno-
przystosowawcze, egotystyczne oraz tozsamosciowe??,

Do funkcji adaptacyjno-przystosowawczych naleza: 1) dysponowanie uproszczong, ale
zrozumiala mapg $wiata spotecznego, dzieki ktoérej jednostka czuje si¢ bezpiecznie i nie ma
potrzeby nieustannego korygowania bledow; 2) ekonomizacja procesOw poznawczych,
poniewaz stereotyp dostarcza podstawowej wiedzy 1 zwalnia z koniecznosci przetwarzania
wielu nowych informacji; 3) uzupetnianie brakujacych danych, poniewaz gdy znana jest
przynalezno$¢ grupowa, stereotyp dostarcza reszty informacji; 4) selekcja i redukowanie
nadmiaru informacji, poniewaz dzigki stereotypowi jest on redukowany do niezbgdnego

minimum, co umozliwia z kolei szybkie podjecie decyzji o zachowaniu; 5) przewidywanie

20 Zob. B. Wojciszke, Teoria schematoéw spofecznych — struktura i funkcjonowanie jednostkowej wiedzy
0 otoczeniu spotecznym, Wroctaw 1986, s. 16.; wigcej zob. M. Kofta, Wprowadzenie do psychologii stereotypow
i uprzedzen, [W:] Podstawy zZycia spolecznego w Polsce, M. Marody, E. Gucwa-Le$nia (red.), Warszawa 1996,
s. 198-217.

2l Wiecej zob. S.T. Fiske, S.E. Taylor, Social Cognition New York 1991.

22 B. Weigl, Stereotypy i uprzedzenia, [w:] Psychologia. Podrecznik akademicki, J. Strelau (red.), t. 3, Gdansk
2008, s. 211-212.
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zachowan obiektow reprezentowanych w stereotypie, poniewaz stereotypy dostarczajg gotowe
interpretacje zachowan innych i pomagaja dostosowa¢ do nich wlasne zachowanie;
6) redukowanie niepewnosci i dostarczanie poczucia bezpieczenstwa oraz kontroli, poniewaz
w przypadku kontaktu z nieznanym cztonkiem grupy obcej stereotyp dostarcza niezbedne
minimum informacji, ktére potrzebne sa dla poczucia bezpieczenstwa 1 kontroli;
7) upraszczanie komunikacji, poniewaz stereotypizacja przektada si¢ na tworzenie prostszych
i bardziej jednoznacznych komunikatow werbalnych.

Funkcje egotystyczne ukierunkowane sa na usprawiedliwianie wlasnych dziatan
i uzasadnianie innych zdarzen spolecznych, w tym takze =zachowan agresywnych
I dyskryminacyjnych, a podzieli¢ je mozna na trzy kategorie: 1) usprawiedliwianie ,,ja”,
a doktadnie wiasnego statusu lub stosunku do innych (przykiad stanowi traktowanie ludzi
ubogich jako leniwych, poniewaz stuzy to usprawiedliwieniu nieréwnosci ekonomiczno-
spotecznej); 2) usprawiedliwianie wilasnej grupy spolecznej; 3) usprawiedliwianie i utrzymanie
Lrezimu” zgodnie z zasada, ze nawet hipotetyczny ,,wrdg” jest pozyteczny dla budowania
tozsamosci ,,my”’ 1 wzmacniania wi¢zi wewnatrz grupy spoleczne;.

Funkcje tozsamos$ciowe ukierunkowane sg natomiast na wzmaganie poczucia
przynaleznosci spotecznej, ktére to redukuje niepokodj i daje subiektywne poczucie tadu
spotecznego?. Wydaje sie, ze nic lepiej nie przeklada sie na utrzymanie dobrej opinii na wlasny
temat 1 na temat grupy, do ktorej si¢ nalezy, niz negatywny stereotyp dotyczacy grupy obcej,
ktorej przypisa¢ mozna cechy negatywne 1 obarczy¢ odpowiedzialno$cia za wlasne
niepowodzenia i frustracje. Innymi stowy, dochodzi w tym przypadku do zastosowania metody
»poszukiwania kozta ofiarnego”, a rolg¢ takg przypisuje si¢ w praktyce najczesciej tatwo
rozpoznawalnym grupom, ktore i1 tak stanowig obiekt spotecznie akceptowalnych stereotypow
1 uprzedzen. W przypadku jednostki, ktéra ma potrzebg uzyskania aprobaty spotecznej
I wzmocnienia poczucia przynaleznosci, tatwo o podporzadkowanie si¢ w tym wzgledzie

dyktatowi grupy.

2 Wiecej zob. D. Dolinski, Tozsamosé spoteczna jako generator stereotypowych sqdoéw o innych, [w:] Stereotypy
i uprzedzenia. Uwarunkowania psychologiczne i kulturowe, M. Kofta, A. Jasinska-Kania (red.), Warszawa 2001,
s. 130-147.
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1.2.2. Podejscie kulturowe oraz warunki i mechanizmy
wzbudzania stereotypow

Podejscie kulturowe opisuje stereotyp jako wiedze¢ zbiorowa, a za najistotniejsze w tym
podejsciu uwazane jest powszechne podzielanie stereotypowych przekonan w spoteczenstwie
oraz przekazywanie ich w jego obrebie. Jak zauwaza R.C. Gardner, to powszechnos¢ winna
by¢ uwazana za podstawowg ceche stereotypu. Perspektywa kulturowa jest szeroka i zajmuje
si¢ takze trescig stereotypu, sposobem jego nabywania, internalizacja oraz potencjalng
mozliwoscia zmiany?,

Modele kulturowe pokazujg spoteczenstwo jako organizm przechowujacy wiedze
zbiorowa, do ktorej nalezg takze stereotypy jako zbior informacji o grupach spotecznych i czes$é
struktury spotecznej. Bedac wychowanym w ramach jednej zwartej ideologii, kazdy cztowiek
wraz z wychowaniem i edukacja nabywa znajomos$¢ wtasnej historii i kultury, w ktorej zawarte
Sg stereotypy dotyczace innych grup, wzorce zachowan i rytuaty, wedtug ktorych moze zy¢ tak,
by czut si¢ bezpiecznie. Jak zauwaza J.C. Turner, internalizacja przez jaka$ grupe spoteczng
zbioru przekonan opartych na stereotypie powoduje, iz te przekonania wptywajg na zbiorowe
zachowania danej grupy, a szkodliwos¢ stereotypu wynika z behawioralnego potwierdzania

2 Dzieje si¢ tak, poniewaz interpretacja zdarzen

znieksztalcone] interpretacji zdarzen
w wigkszosci przypadkoéw potwierdza stereotyp i tym samym utrudnia lub nawet uniemozliwia
jego zmiane.

W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze nabywanie stereotypdw oraz stereotypowych
wzorcOw zachowan nie oznacza, ze za kazdym razem uruchomiony zostanie ten sam skrypt.
Z badan, ktore przeprowadzili D.T. Gilbert i G. Hixon wynika bowiem, Ze w pewnych
warunkach 1 przy obecnosci pewnych mechanizmoéw stereotypy 1 uprzedzenia uruchamiajg si¢

tatwiej i szybciej, czasami automatycznie, a niekiedy nie zostaja uruchomione®®. Zdaniem

wspomnianych badaczy dla wzbudzenia reakcji stereotypowych istotne sa:

2 Wiecej zob. R.C. Gardner, Stereotypes and Consensual Beliefs, [w:] The Psychology of Prejudice: The Ontario
Symposium, M.P. Zanna, J.M. Olson (red.), t. 7, Hillsdale 1994, s. 1-31.

% J.C. Turner, Social Comparison and Social Identity: Some Prospects for Intergroup Behaviour, ,,European
Journal of Social Psychology” 1975, nr 5, s. 5-34.

% D.T. Gilbert, G. Hixon, The Trouble of Thinking: Activation and Application of Stereotypic Beliefs, ,,Journal of
Personality and Social Psychology” 1991, nr 60, s. 509-517.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

Faza percepcji, gdyz w poczatkowej fazie proceséw percepcji spotecznej, gdy
brakuje wielu informacji, ludzie zwykle odwotuja si¢ do silnie utrwalonych
I gotowych schematow, szczegolnie jesli dotycza one 0sdb nieznanych.

Presja czasowa, poniewaz 1im jest ona wigksza, tym wicksze
prawdopodobienstwo reakcji stereotypowych. Przy braku presji jednostka moze
pozwoli¢ sobie na nieco bardziej obiektywng analiz¢ danych i kontrole reakc;ji.
ZYozono$¢ zadan poznawczych, poniewaz kiedy wyzwanie poznawcze wydaje
si¢ trudne 1 ztozone, korzystniejsze wydaje si¢ postuzenie si¢ stereotypem dla
unikniecia trudu.

Wyrazistos¢ obiektow (ang. salience), czyli stopien, w jakim poszczegoélne
obiekty wyrdzniajg si¢ na tle innych?’.

Afekt 1 nastrdj, poniewaz dobry nastrdj obniza motywacje¢ do wnikliwej analizy
zjawisk, przez co wzmaga sktonno$¢ do ocen stereotypowych. Jednoczesnie
emocje takie jak: strach, zlo$¢, euforia, ktére powoduja napigcie, wptywaja
niekorzystnie na mozliwosci poznawcze i zwickszaja prawdopodobienstwo
postugiwania si¢ stereotypami.

Indywidualne roznice w tendencji do korzystania ze stereotypu, gdyz
stereotypem posluguja sie czeSciej osoby: zorientowane na dominacje
spoteczng, konformistyczne, bardzo identyfikujace si¢ z wlasng grupa,
autorytarne, o niskiej samoocenie, zewngtrznej religijno$ci, niewyksztatcone

oraz posiadajace niedajaca bezpieczenstwa tozsamosé¢ spoteczng?®.

27 Zoh. S.T. Fiske, S.E. Taylor, dz. cyt., s. 246.
28 Zobh. C. Stangor, J. Lange, Mental Representations of Social Groups: Advances in Understanding Stereotypes
and Stereotyping, ,, Advances in Experimental Social Psychology” 1994, nr 26, s. 357-416.

15



Stereotypy

1.3. Tresc¢ stereotypow

Ostatnim z zagadnien zwigzanych z teoretyczng analizg zjawiska stereotypow jest ich
tre$¢, czyli to, co stanowi podstawowy element poznawczy w ich strukturze. Najbardziej
znanym modelem dotyczacym tresci stereotypu jest zaproponowany przez S. Fiske Stereotype
Content Model, ktory opiera si¢ na dwoch wymiarach: ciepta i kompetencji. Wymiary te
stanowig osie, na ktorych mozna umiesci¢ wszelkie stereotypy grupowe. Punktem wyjscia do
powstania modelu staty si¢ badania nad podstawowymi wymiarami postrzegania spotecznego
w kontekscie sagdow na temat innych oséb i grup oraz zgodnos¢ wynikow dotyczacych podstaw
tej oceny. Cho¢ badacze nie sg jednomyslni co do ich doktadnego dookreslenia, to zgadzaja sie,
Ze istniejg zasadniczo jedynie dwa wymiary, wzdtuz ktérych uktadaja sie sady zaré6wno na
temat innych ludzi, jak i catych grup. Poza wskazanymi juz wymiarami ciepta i kompetencji
w innych modelach bierze si¢ pod uwage wymiary takie jak m.in. sprawczo$¢ i wspolnotowosé,
moralno$¢ i sprawnos¢, indywidualizm i kolektywizm.

W modelu S. Fiske tre$¢ stereotypu opisuje si¢ na ptaszczyznie wyznaczonej dwiema
osiami — ciepta i kompetencji. Ciepto obejmuje cechy ,.korzystne dla innych”, takie jak bycie:
sprawiedliwym, wielkodusznym, pomocnym, szczerym, prawym, uczciwym, tolerancyjnym,
rozumiejacym itp. Kompetencja za$ obejmuje cechy ,.korzystne dla siebie”, takie jak bycie:
zdolnym, tworczym, zaradnym, skutecznym, przewidujacym, pomystowym, inteligentnym itp.
Kombinacja tych dwoch wymiaréw pozwala na wskazanie czterech typow stereotypu:
1) wysokie ciepto i wysokie kompetencje charakteryzuja stereotypy pozytywne; 2) niskie
ciepto 1 niskie kompetencje to stereotypy negatywne; 3) niskie ciepto 1 wysoka kompetencja to
wyznaczniki tzw. stereotypu zawistnego; 4) wysokie cieplo i1 niska kompetencja znamionuja
tzw. stereotyp paternalistyczny. Kazdy z wymienionych typow taczy si¢ z dominujacymi
emocjami spotecznymi: stereotyp pozytywny z podziwem, stereotyp negatywny z pogarda,

stereotyp zawistny z zawiscia, stereotyp paternalistyczny — z litoscia.
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stereotyp
pozytywny

stereotyp
paternalistyczny

ojdaid apjosAim

niskie kompetencje wysokie kompetencje

stereotyp
negatywny

stereotyp
zawistny

ojdard apsiu

Ryc. 1. Model ciepta i kompetencji S. Fiske. Opracowanie wiasne.

Ponizej zaprezentowano jako przyktad ,,Spoleczng mape¢ stereotypow”, ktora na
plaszczyznie wyznaczonej dwiema osiami — ciepta i kompetencji — prezentuje postrzeganie 42
grup spotecznych w Polsce w roku 2012. Warto jednak uwzgledni¢, ze w ciggu niemal dekady

postrzeganie grup mogto ulec znaczagcym zmianom.
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Ryc. 2. Ciepto i kompetencja 42 grup spotecznych w Polsce.

Zrodto: M. Wisniewski, A. Haska, Spoleczna mapa stereotypow. Centrum Badar nad stereotypami.

Warszawa 2012, s. 6.
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2. Stereotypy jako posrednia
przyczyna przestepstw

Stwierdzenie, ze stereotypy moga by¢ posrednig przyczyng przestepstw, jest poprawne.
Domaga si¢ jednak istotnego doprecyzowania i poszerzenia perspektywy o pozostate sktadowe
zjawiska tendencyjnosci psychologicznej, do ktérych oprécz stereotypow nalezg takze
uprzedzenia i dyskryminacja. W tej perspektywie za najbardziej bezposrednia przyczyne
przestepstw nalezatoby uzna¢ dyskryminacj¢, jednak ona nie powstaje sama z siebie,
a warunkowana jest wlasnie stereotypami i uprzedzeniami?®. W procesie przeciwdziatania
ugruntowywaniu si¢ stereotypodw jako posredniej przyczyny przestgpstw nie mozna zatem
ogranicza¢ si¢ jedynie stricte do stereotypow, ale nalezy uwzgledni¢ cato$¢ zjawiska

wspomnianej tendencyjnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem uprzedzen.

2.1. Stereotypy i uprzedzenia
a zachowania dyskryminacyjne

Dos¢ powszechne jest utozsamianie pojec stereotypu i1 uprzedzenia. Blad ten zdaje si¢
wynika¢ z niekiedy zbyt szerokich, czesto nachodzacych na siebie definicji obu poje¢. Czasami
wrecz wydaje si¢ to dzialanie celowe, ktore stuzy podkresleniu, Ze o ile stereotyp moze istnie¢
samodzielnie, to uprzedzenie z reguly zaklada istnienie stereotypu. Zgodnie z definicjg
zaproponowang przez P. Zimbardo i F.L. Ruch® uprzedzenia stanowig zbiér wyuczonych
przekonan 1 odruchéw wobec innych, ktore uksztattowaly si¢ na podstawie niepeinej
informacji, sa odporne na niezgodne z nimi informacje, przypisuja jednostki w kategoryczny
sposob do grup 1 zwykle oceniajg je negatywnie. Jest to przyktad definicji uprzedzenia, ktéra
niejako zawiera w sobie rowniez definicje stereotypu. Uwzgledni¢ nalezy takze inne ujecia
stereotypu 1 uprzedzenia wystepujace w literaturze przedmiotu. W opinii J. Dobieszewskiego
istotnej roznicy pomiedzy stereotypem a uprzedzeniem nalezy upatrywaé w tym, ze stereotypy

dotycza wylacznie mysli, natomiast uprzedzenia ujawniajg si¢ w dziataniu, cho¢by na poziomie

2 Zob. K. Karsznicki, Przestgpstwa popetnione z pobudek rasistowskich lub ksenofobicznych, ,,Prokuratura
i Prawo” 2012, nr 12, s. 24.
30p. Zimbardo, F. L. Ruch, Psychologia i Zycie, J. Radzicki (thum.), Warszawa 1988, s. 568.
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emocji i odruchéw®. Zdaniem I. Kurcz uprzedzenia jako takie stanowia postawe wobec czegos
lub kogo$, natomiast stereotyp jest wytacznie sktadnikiem poznawczym tej postawy32. W takim
ujeciu stereotyp jest jedynie pewnym sktadnikiem wiedzy, ktéry sam w sobie bywa neutralny,
ale jako element uprzedzen posiada juz silne zabarwienie negatywne3.

Pomocne dla catosciowego ujecia relacji pomiedzy stereotypem, uprzedzeniem
I dyskryminacja jest postuzenie si¢ za B. Wojciszkem kategorig postawy, ktora nie tyle jest
tozsama z uprzedzeniem, ile stanowi kategorie nadrzedna. Na postawe sktada si¢ aspekt
poznawczy, afektywny i behawioralny. Aspekt afektywny w takim rozumieniu jest
najsilniejszy 1 tozsamy z uprzedzeniem, natomiast aspekt poznawczy przyjmuje forme

stereotypu. Oba wyznaczajg trzeci sktadnik postawy — behawioralny, czyli rézne formy

zachowan wobec przedmiotu uprzedzenia, w tym takze dyskryminacje.

STEREOTYP UPRZEDZENIE DYSKRYMINACJA
(przekonania i sady) (stosunek (wrogie zachowanie)
‘ emocjonalny) ‘
komponent komponent
poznawczy komponent behawioralny
afektywny
POSTAWA

Ryc. 3. Model tendencyjnosci psychologicznej. Opracowanie wiasne.

Whioski te znajduja potwierdzenie w badaniach J.F. Dovidia i wspoipracownikow, ktorzy na
podstawie analiz statystycznych dowodza istnienia opisanego zwigzku pomig¢dzy stereotypami
i uprzedzeniami®. Jak zauwaza J. C. Brigham, negatywne uczucia wobec przedstawiciela grupy
obcej wymagaja postrzegania go jako posiadajacego konkretne state cechy, podobnego do

innych cztonkéw grupy i réznigcego sie od cztonkéw grupy whasnej®. Stereotypy sa w tym

31 ], Dobieszewski, Przesqdy, uprzedzenia, stereotypy — kilka refleksji o pojeciach, [w:] Katalog wzajemnych
uprzedzen Polakow i Rosjan, A. de Lazari (red.). Warszawa 2006, s. 42.

321, Kurcz, Zmiennos¢ i nieuchronnosé stereotypow. Studium na temat roli stereotypéw w reprezentacji umystowej
Swiata spotecznego, Warszawa 1995, s. 16.

3 Tamze.

34 B. Wojciszke, Cztowiek wsréd ludzi. Zarys psychologii spotecznej, Warszawa 2009, s. 24; 68.

% J. F. Dovidio, S. Gaertner, Reducing prejudice: Combating intergroup biases, ,,Current Directions in
Psychological Science” 1999, nr 8, 101-105.

3 Zob. J. C. Brigham, Ethnic stereotypes, ,,Psychological Bulletin” 1971, nr 76, s. 15-38.
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kontekscie szczegolnie uzyteczne dla osob uprzedzonych, poniewaz pozwalaja zachowaé
prosta strukture, zracjonalizowa¢ swoja wrogos¢ i negatywne nastawienie w stosunku do
cztonkow grupy obcej. Istotng kwestig jest wspomniany zwigzek stereotypow i uprzedzen. Oba
zjawiska zwigzane sg z tymi samymi cechami osobowosciowymi, np. autorytaryzmem czy
potrzeba struktury. Podejscie poznawcze traktuje stereotyp jak schemat wptywajacy na sposob
spostrzegania, przechowywania i przypominania informacji. Stereotypy oddzialuja na
zachowanie, stanowiagc oczekiwania, ktore moga kierowa¢ zachowaniami interpersonalnymi.
Kluczowa jest tu jednak rola uprzedzen, ktére warunkujg afekt towarzyszacy tym
zachowaniom.

Cho¢ zwigzek stereotypow, uprzedzen i dyskryminacji nie jest na ogdt podawany
w watpliwos¢, to wsrdd badaczy nie ma petnej zgody co do kierunku oddziatywan migdzy nimi.
Dotyczy to zwlaszcza pytania o to, czy stereotyp jest zawsze pierwotny wobec uprzedzenia,
czy tez uprzedzenie powstaje niezaleznie, ale potrzebuje stereotypu jako czynnika
racjonalizujacego®’. Jak zauwazaja J.T. Jost i M.R. Banaji, w sytuacjach, gdy ludzie tworza
przekonania na temat grup obcych, aby wytlumaczy¢é m.in. swoje zachowania
dyskryminacyjne, to uprzedzenie uzna¢ nalezy najczeSciej za pierwotne wobec stereotypu,
ktory tworzy si¢ dopiero pozniej®. Uprzedzenie jawi sie zatem w takim ujeciu przede
wszystkim jako emocjonalny stosunek do kogo$ lub czego$ wyprzedzajacy poznanie —
jednostka odczuwa negatywng emocj¢ wobec obcej grupy, podejmuje (lub nie) dziatanie
dyskryminacyjne i dopiero pozniej postuguje sie stereotypem, aby w jaki§ sposob uzasadnic¢

swoje emocje i ewentualne dziatania.

2.1.1. Kategorie uprzedzen

Istnieje wiele podzialéw uprzedzen ze wzgledu na ich forme lub typ. W tym miejscu
zasadne wydaje si¢ jednak ograniczenie jedynie do tych kategoryzacji, ktore wyjasniaja réznice
w sposobie przektadania uprzedzen na zachowania. Jeden z podstawowych podziatow
uprzedzen, na awersywne i dominatywne, zaproponowat J. Kovel. Uprzedzenia awersywne
powstaja na bazie silnych emocji negatywnych (lek, wstret, nienawis¢) i prowadza do unikania
kontaktu z przedstawicielami danej grupy. Grupy, ktore wzbudzaja Igk, postrzegane sa

zazwyczaj jako silne 1 niebezpieczne, co powstrzymuje od bezposredniego ataku na nie, ale

37 Tamze.
% J.T. Jost, M.R. Banaji, The Role of Stereotyping in System-Justification and the Production of False
Consciousness, ,,British Journal of Social Psychology” 1994, nr 33, s. 17-27.

22



Stereotypy

sprzyja innym wymierzonym w nie wrogim dziataniom. Uprzedzenia dominatywne powstaja
na bazie pogardy wobec obcych i przekonan o wyzszo$ci wiasnej grupy. Postrzeganie innych
jako stabszych 1 gorszych prowadzi czesto do bezposrednich atakéw lub dzialan
dyskryminacyjnych o charakterze jawnym lub niejawnym®,

Podobna, cho¢ wyrozniajaca trzy typy uprzedzen, jest klasyfikacja W. Lukaszewskiego,
ktéory wymienia: 1) uprzedzenia motywowane poczuciem wtasnej lub grupowej wyzszosci,
2) uprzedzenia motywowane lekiem oraz 3) te wynikajace z niejasnosci. O ile pierwsze wydaja
si¢ tozsame z uprzedzeniami dominatywnymi, za$ drugie z awersywnymi, o tyle trzecie
powstajg na bazie konfliktu emocji i ambiwalentnych uczu¢ wobec obcej grupy — z jednej
strony uznanie i podziw, z drugiej antypatia, rywalizacja i zawi$¢. Takie uprzedzenie nie
prowadzi do dyskryminacji, ale do zwigkszania dystansu®.

Istotny jest réwniez podziat uprzedzen na jawne i ukryte, ktérego dokonali T.F.
Pettigrew oraz R. W. Martens*. Uprzedzenia jawne warunkowane s3 dwoma czynnikami:
poczuciem zagrozenia ze strony grupy obcej oraz odrzuceniem tej grupy i silnym oporem
przeciwko kontaktom z jej przedstawicielami. Uprzedzenia te sg werbalizowane i najczesciej
otwarcie podzielane przez spotecznos¢, w ktorej nie istnieje przyzwolenie na blizsze kontakty
z grupg obca. Norma jest natomiast otwarta wrogos¢. Uprzedzenia ukryte (subtelne) maja trzy
motywy: 1) tendencje do obrony tradycyjnych wartosci; 2) zaznaczenie rdznic
migdzygrupowych oraz 3) zaprzeczenie przezywanym emocjom. Przyktadem takich ukrytych
stereotypéw jest wspOlczesny rasizm. Z badan wynika, iz w wielu przypadkach ludzie
powsciagaja swoje uprzedzenia, chcac uchodzi¢ za tolerancyjnych i otwartych. Poprawnosé
polityczna, ktora wymaga prezentowania postawy nieuprzedzonej, nie zmienia jednak samego
stosunku do obiektu, a jedynie powstrzymuje objawy tego negatywnego stosunku. Wedtug
P.G. Devine w warunkach presji czasowej, gdy trudniej kontrolowa¢ zachowania, ujawnia si¢
wigcej symptomow uprzedzen. Jesli takie warunki nie wystepuja, moga ujawnic sie ukryte
formy ustosunkowan wobec innych, tj. reakcje niewerbalne pozostajace w sprzecznosci z
gloszonymi zewnetrznie pogladami*?,

Podobng typologie uprzedzen, jednak juz nie w perspektywie ich motywow, a okresu

nabywania, zaproponowali J. Cole i T. Woodruff. Wyrdzniaja oni uprzedzenia wyuczone

39 J. Kovel, White Racism. A Psychohistory, New York 1970, s. 54-55.

40'W. Lukaszewski, Osobowosé. Struktura i funkcje regulacyjne, Warszawa 1974, s. 76.

4L T.F. Pettigrew, R.W. Martens, Subtle and Blatant Prejudice in Western Europe, ,,European Journal of Social
Psychology” 1995, nr 25, s. 57-75.

42 p.G. Devine, Stereotypes and Prejudice: Their Automatic and Controlled Components, ,,Journal of Personality
and Social Psychology” 1989, nr 56, s. 5-18.
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wczesniej (nieSwiadome) oraz wyuczone pozniej (Swiadome). Uprzedzenia wyuczone
wczesniej to te, ktore cztowiek nabywa w dziecinstwie bez mozliwo$ci zweryfikowania ich
tresci. Uprzedzenia i towarzyszace im stereotypy przyswojone jako fakty w okresie dziecinstwa
w pézniejszym zyciu w duzej mierze automatycznie uruchamiajg skrypt okreslonych
zachowan. Uprzedzenia wyuczone pozniej opierajg si¢ na wiedzy przyswojonej w sposob
bardziej §wiadomy, zwigzanej z analiza, oceng 1 decyzja. Wiedza taka nie jest czesto
obiektywna, ale zachowania zwigzane z tego typu uprzedzeniami wymagaja od jednostki wigcej

czasu i $wiadomej decyzji®.

2.1.2. Zrédta i nabywanie uprzedzen

Zrédet uprzedzen, podobnie jak wskazano to wezesniej w odniesieniu do stereotypow,
mozna upatrywac zarowno w indywidualnych, jak i spotecznych mechanizmach percypowania
rzeczywistosci. W przypadku uprzedzen chodzi jednak nie tyle o wiedzg, ile o emocje 1 uczucia,
ktore tej wiedzy towarzysza, a odnoszg si¢ do innych grup i ludzi. Zdaniem W. Wosinskiej
uprzedzenia maja rézne zrodta w zaleznosci m.in. od celu, jakiemu shuza**. W tej perspektywie
za pierwsze ze zrodet uprzedzen uzna¢ nalezy naturalny dla czlowieka mechanizm
kategoryzacji, ktory pozwala laczy¢ obiekty i ludzi w grupy na podstawie ich powierzchownego
podobienstwa®. Kategoryzacja w sposob oczywisty taczy sie z redukcjonizmem poznawczym
1 prowadzi do uwzglednienia jedynie najbardziej wyrazistych cech, ktore wcale nie muszg by¢
cechami prototypowymi. Przeklada si¢ tez w praktyce na izolowanie si¢ od grupy obcej, co
czesto wzmaga wrogos¢. Drugim zrodiem uprzedzen jest poczucie wyzszo$ci wilasnej grupy
nad grupg obca. Poczucie to warunkowane jest silng identyfikacja z wlasng grupa
I subiektywnym postrzeganiem jej cech jako pozytywnych, co wywotuje uczucie zadowolenia
1 podwyzsza samooceng. W stosunku do obiektu uprzedzenia wywotywac moze jednak pogarde
i ch¢¢ jego wykorzystania. Za trzecie zrodlo uprzedzen uwaza si¢ rywalizacje, ktéra do
momentu przerodzenia si¢ w konflikt wcale nie musi by¢ oceniana negatywnie*®. Gdy jednak
rywalizacja przeradza si¢ w konflikt, otwiera to przestrzen do szeroko pojetej dyskryminacji.

Konflikt dotyczy¢ moze wielu rzeczy, np. ziemi, dobr, wiadzy, ale takze wartosci. Czwartym

43 Wiecej zob. JI. Cole, T. Woodruff, Filtering People: Understanding and Confronting our Prejudice, New York
1990.

4 W. Wosinska, Psychologia zycia spotecznego, Gdansk 2004, s. 472.

45 Zob. E. Aronson, T. D. Wilson, R. M. Akert, dz. cyt., s. 472.

4 W. Wosinska, dz. cyt., s. 485.
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zrodlem uprzedzen jest frustracja i1 tendencja do agresji skierowanej na subiektywnie
postrzegane przyczyny tej frustracji. Warto zaznaczy¢, ze w przypadku Ieku przed
ewentualnym odwetem agresja moze by¢ przemieszczona na obiekty zastepcze®’.

Poza wymienionymi wyzej do najistotniejszych zrodet uprzedzen nalezy zaliczy¢ takze:

1) Generalizacj¢ negatywnych do$wiadczen o duzym tadunku emocjonalnym, poniewaz
w przypadku doswiadczenia lub bycia $wiadkiem krzywdy ze strony przedstawiciela
danej grupy (etnicznej, wyznaniowej, plciowej itp.), powstaje najczegsciej uprzedzenie
wobec wszystkich przedstawicieli tej grupy*®.

2) Potrzeby osobowos$ciowe, ktore ujawniane sg sztywnymi pogladami, uznawaniem
konwencjonalnych wartosci, brakiem tolerancji wobec stabosci, sktonnoscia do karania,
podejrzliwoscia, respektem do wiladzy, co opisa¢ mozna tacznie pojgciem tzw.
,,osobowosci autorytarnej”*°,

3) Konformizm w stosunku do istniejacych norm spotecznych, ktory przektada si¢ na
bezkrytyczne przyjmowanie uprzedzen w oparciu jedynie o opinie cztonkdw wlasnej
grupy spoteczne;j®.

Dokonujac uogoélnienia powyzszych zrodet uprzedzen mozliwe jest stwierdzenie, ze
nabywanie uprzedzen dokonuje si¢: 1) w procesie wychowania; 2) w procesie socjalizacji
W grupie rowiesniczej; 3) za posrednictwem kultury; 4) poprzez histori¢ doswiadczen wlasnych
1 grupy spotecznej; 5) przez negatywne doswiadczenia; 6) za sprawg przekazow medialnych

i zjawiska tzw. stygmatyzacji medialnej.

2.1.3. Od uprzedzen do zachowan dyskryminacyjnych
i przestepstw z nienawisci

Stereotypizacja 1 uprzedzenia z pewnos$cig nie sg jedynym wyjasnieniem zjawiska
dyskryminacji i agresji w kontaktach miedzyludzkich®. Pozwalaja jednak wyjasni¢ wzglednie
szerokie spektrum takich zachowan. Zgodnie z jedng z prostszych definicji dyskryminacja

oznacza nieusprawiedliwione, negatywne lub krzywdzace dzialanie skierowane przeciwko

47 Zob. S. Kowalik, Nowe spojrzenie na uprzedzenia spoteczne, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1991, nr 4, s. 229.

48 Zob. B. Weigl, dz. cyt., s. 217.

49 Zob. E. Aronson, Czlowiek istota spoteczna, J. Radzicki (ttum.), Warszawa 2008, s. 312—313.

S0 Zoh. E. Aronson, T. D. Wilson, R. M. Akert, dz. cyt., s. 316.

51 B. Wojciszke, Czlowiek wsréd ludzi, dz. cyt., s. 68.
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cztonkom danej grupy wytacznie dlatego, ze do niej naleza®. Odroznia sie dyskryminacje
bezposrednia i posrednig. Bezposrednia zdaje si¢ wynikaé z jawnych i sSwiadomych uprzedzen,
ktére przektadaja si¢ na przekonanie, ze przedstawiciele grupy obcej nie zashuguja na rowne
prawa. Posrednia zdaje si¢ warunkowana uprzedzeniami nie§wiadomymi i subtelnymi, a polega
na biernym i czegsto nie§wiadomym ograniczaniu swobdd 1 praw danej grupy. Mozliwe jest
réwniez wskazanie trzech poziomoéw zachowan dyskryminacyjnych, a naleza do nich: 1) jawna
wrogos$¢ wobec przedstawicieli okreslonej grupy; 2) bezzasadne zatozenie o wyzszos$ci jednej
grupy nad druga; 3) ignorowanie istnienia osob z okreslonej grupy we wlasnym otoczeniu.

Z uwagi na szeroki zakres znaczeniowy pojecia zachowan dyskryminacyjnych
warunkowanych stereotypami i uprzedzeniami postulowane jest odréznianie dyskryminacji
w sensie $cistym (o charakterze biernym) od tzw. przestepstw z nienawisci (o charakterze
czynnym)®3. Termin przestepstw z nienawisci (ang. hate crimes) odnosi sie do czynéw, ktorych
sprawca motywowany jest w ich popelnieniu pewnymi cechami ofiary przestepstwa lub
przynalezno$cig ofiary do grupy darzonej przez sprawce niechecig®. Warto zaznaczy¢, ze
rozstrzygnigcia prawne w odniesieniu do przestepstw z nienawisci i ich dookreslenia r6znig si¢
w zalezno$ci od kraju, stad zasadne jest tutaj ujmowanie tego pojecia nie jedynie
w perspektywie Scisle prawno-karnej, ale raczej szerzej, w perspektywie psychologiczno-
socjologicznej, jako potencjalny skutek stereotypow i uprzedzen, ktory wyraza si¢ w czynnej
wrogosci.

W polskim prawie jako przestepstwa z nienawiSci wskazywane sa przestepstwa
z art. 118 k.k. (ludobojstwo) 1 z art. 119 k.k. (stosowanie przemocy w zwigzku z narodowoscia,
przynaleznoscig etniczng, rasa, wyznaniem ofiar). Ponadto wskazuje si¢ art. 256 k.k., ktory
penalizuje dwa rodzaje czynow: pierwszy polega na publicznym propagowaniu ustroju
faszystowskiego lub innego totalitarnego, a drugi dotyczy nawolywania do nienawisci na tle
narodowym, rasowym lub etnicznym. Do przestgpstw z nienawisci zalicza si¢ takze czyny
opisane w art. 257 k.k., ktory rowniez przewiduje penalizacje dwdch rodzajéow czyndow:

publicznego zniewazania grupy osob ze wzgledu na ich przynalezno$¢ narodowosciowa,

52 E. Aronson, T. D. Wilson, R. M. Akert, dz. cyt., s. 472.

8 Zob. E. Rylko, Jak mowié o przestepstwach z nienawisci?, [w:] Przemoc motywowana uprzedzeniami.
Przestgpstwa z nienawisci, A. Lipowska-Teutsch, E. Rytko (red.), Krakow 2007, s. 12.

% Definicja J. Garofalo i S.E. Martin za: A. Szul-Szywala, Przestepstwa z nienawisci w polskim prawie, [w:]
Przemoc motywowana uprzedzeniami, dz. cyt., s. 13.
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rasowg lub etniczng oraz naruszenia nietykalnosci cielesnej ze wzgledu na wskazane wyzej
cechy®,

W literaturze przedmiotu obecny jest podzial na przestepstwa z nienawisci Sensu stricto
i sensu largo. Do tych pierwszych zalicza si¢ czyny z art. 119 kk., art. 256 k.K. oraz
art. 257 k.k. Wspolng cechg tych przestepstw jest to, ze ich znamiona zawierajg expressis verbis
odwotanie do dyskryminacyjnej motywacji sprawcy oraz ze sq wymierzone przeciwko
enumeratywnie wskazanym grupom i osobom do nich nalezgcym®. Do przestepstw z nienawisci
sensu largo zaliczane sa przestepstwa kryminalne popetnione z motywow dyskryminacyjnych®.
Mozna si¢ rowniez spotka¢ z wyodrebnieniem przestepstw motywowanych uprzedzeniami, do
ktérych naleza czyny opisane w art. 119 § 1 k.k., art. 256 § 1 k.k. oraz art. 257 k.k. Oprocz nich
do przestepstw nalezacych do tej kategorii zaliczane sg takie czyny jak zabodjstwo, cigzki
uszczerbek na zdrowiu czy pobicie, je§li motywem dziatania sprawcy byla ,,motywacja
uprzedzeniowa’®.

Odnotowania wymaga tu fakt, ze pojecia uprzedzenia i dyskryminacji wykraczaja poza
jezyk prawny, co przektada si¢ na istotne trudnosci z praktyczng klasyfikacja niektorych
zachowan noszacych znamiona przestgpstw z nienawisci 1 znaczng uznaniowo$¢ w tym
wzgledzie, zwlaszcza w odniesieniu do przestepstw z nienawisci sensu largo®.

W kontekscie przestepstw przeciw wolnosci religijnej konieczne jest tu podkreslenie,
ze w przypadku polskiego kodeksu karnego przestgpstwa te (art. 194—196 k.k.) nie zaktadaja
wprost mozliwosci powotania si¢ na ,,motywacj¢ uprzedzeniowg” sprawcy, a tym samym nie

mieszczg si¢ w kategorii przestepstw z nienawisci.

%5 Zob. W. Dadak, Przestepstwa motywowane uprzedzeniami (o problemach z analizq przestepczosci z nienawisci),
,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2018, z. 4, s. 22-23.

% M. Duda, Przestepstwa z nienawisci. Studium prawnokarne i kryminologiczne, Olsztyn 20186, s. 49.

S"Tamze.

%8 Zob. W. Dadak, dz. cyt., s. 23.

% Tamze.
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2.2. Specyfika przestepczosci przeciw
wolnosci religijnej

Jak zauwaza M. Moulin-Stozek, dzialania i zaniechania wymierzone przeciwko
wyznawcom religii sq powszechnym zjawiskiem we wspétczesnym swiecie®. Niekiedy sg to
bardzo jaskrawe formy wrogosci, innym razem maja charakter raczej subtelny. Do tych
najbardziej razacych naleza zbrodnie dokonywane chocby przez grupy terrorystyczne
obejmujace: masowe zabdjstwa, tortury, przemoc seksualng, niewolnictwo lub systematyczne
niszczenie niektérych wspdlnot religijnych®’. Inne dzialania mogg obejmowaé neckanie
mniejszos$ci religijnych, niszczenie cmentarzy 1 miejsc kultu, zagarnigcia ziemi lub

nieruchomosci oso6b nalezacych do grup religijnych, ktore sa obiektem uprzedzen. Oprécz

80 M. Moulin-Stozek, Przesladowania, dyskryminacja czy uprzedzenie? Taksonomia dziatann i zaniechar
wymierzonych przeciwko wyznawcom religii, Warszawa 2019, s. 3.
81 Tamze.
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jaskrawych form wrogosci wzgledem oso6b wierzacych donosi si¢ rowniez o bardziej
subtelnych jej formach takich jak dyskryminowanie w miejscu pracy lub nauki, o$mieszanie,
banalizowanie i podwazanie wartos$ci religijnos$ci 1 praktyk religijnych oraz zniewazanie
symboli religijnych, zarowno w kontakcie bezposrednim, jak i za posrednictwem sztuki lub
medioéw itp. Dodatkowo wyznawcy religii czesto muszg zmagacé si¢ z niekorzystnymi ocenami
lub reakcjami afektywnymi wobec ich wspdlnoty religijnej oraz jej cztonkow, co rowniez
wywoluje szereg negatywnych konsekwencji. Te dziatania i zaniechania moga by¢
dokonywane przez instytucje panstwowe, osoby fizyczne, jak i podmioty niepanstwowe®?.

Duza rozpigtos¢ aktow przemocy przeciw wolnosci religijnej oraz ich zréznicowanie
w zaleznosci od regionu $wiata i uwarunkowan kulturowych przektadaja si¢ na brak
mozliwos$ci porownywania tych aktéw miedzy soba. W niektorych czesciach $wiata przybieraja
one posta¢ ludobdjstwa, w innych ograniczajg si¢ jedynie do agresji stownej. Sa miejsca, gdzie
dyskryminacja wyraza si¢ w rzeczywistym pozbawieniu wolno$ci religijnej calych grup, i sa
takie, gdzie jedynie pewna grupa nieskutecznie podejmuje dziatania, aby ograniczy¢ wolnos¢
religijng innej grupy. Nie bez znaczenia jest takze zwigzek uprzedzen i dyskryminacji wobec
wyznawcoOw religii z uprzedzeniami i1 dyskryminacja na tle rasowym. W przypadku Europy
trudno bytoby poréwnywac skale antysemityzmu, islamofobii i chrystianofobii, poniewaz ta
ostatnia — w przeciwienstwie do poprzednich — w europejskich warunkach nie ma kontekstu
rasistowskiego. Poza tym trudna do okre$lenia jest granica pomiedzy uprawniong krytyka dane;j
religii a motywowang stereotypami 1 uprzedzeniami dyskryminacjg, ktora wyrazana moze by¢
chocby przez tzw. mowe¢ nienawisSci. Jak wskazuje M. Moulin-Stozek, w kontekscie
europejskim wydaje sig, zZe dzialania antychrzescijanskie czesto sq nie tyle niecheciq do
chrzescijan, co strachem przed wplywem religii na Zycie publiczne oraz prywatne®®. Czy jednak
planowe dziatania, ktore maja na celu redukcje lub eliminacj¢ wptywu jakiejkolwiek religii na
zycie spoleczne, nie sg motywowane wtasnie stereotypami, uprzedzeniami i tym samym nie sg
dyskryminacyjne?

W przypadku Polski specyfika szeroko pojetej przestepczosci przeciw wolnosci
religijnej przektada si¢, podobnie jak wskazano wcze$niej w kontek$cie tzw. przestepstw
Z nienawisci sensu largo, na praktyczne trudnos$ci klasyfikacyjne i interpretacyjne, ktore

utrudniajg egzekwowanie prawa®®. Przyklad stanowi m.in. podejicie do przestepstw obrazy

52 Tamze.

8 Tamze, s. 4.

64 Zob. M. Tomkiewicz, Obraza uczué religijnych katolika w Polsce — czy to mozliwe?, ,,Seminare” 2012, nr 32,
s. 126.
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uczu¢ religijnych (art. 196 k.k.). Jak zauwaza S. Romanski-Cebula, obraza uczu¢ religijnych
jest z jednej strony najczeScie] wystepujacym przestgpstwem przeciwko wolnosci sumienia
I wyznania, z drugiej jednak uchodzi za przestepstwo trudne do interpretacji i w praktyce
rzadko karane®®. W przestrzeni publicznej pojawiaja sie postulaty depenalizacji obrazy uczué
religijnych i zarzuty zbyt duzej ingerencji ustawodawcy w wolnoéé kreacji artystycznych®®.
Stale zatem dyskutowana jest kwestia granicy pomiedzy przestepstwem obrazy uczué
religijnych a uprawniong dzialalnoscig artystyczng oraz korzystaniem z wolnosci stowa, co
przektada si¢ na czesta w Srodowisku sedziowskim opini¢ o iluzorycznosci ochrony uczué
religijnych, a w dalszej perspektywie na dziatania organéw $cigania®’. Nalezy zauwazy¢, ze
W odniesieniu do obrazy uczu¢ religijnych ewentualna ,,motywacja uprzedzeniowa” sprawcy
na ogo6t nie jest brana pod uwage. Warto w tym konteks$cie przywotaé raport A. Brzezinskiej,
ktory podejmuje zagadnienia stereotypowych i dyskryminacyjnych form prezentacji
chrzescijan we wspotczesnej sztuce®®.

Skuteczno$¢ prawa w przeciwdziataniu zachowaniom dyskryminacyjnym, takze
skierowanym przeciw wolnosci religijnej, pozostaje stale aktualnym postulatem. Nie zmienia
to jednak faktu, ze prawo zajmuje si¢ wylacznie dziataniami lub zaniechaniami, ktoére nosza
Znamiona przestepstwa, nie za$ tym, co jednostka mysli i czuje wobec innych ludzi i grup. To
za$ przynagla do ustawicznego poszukiwania sposobow skutecznego oddziatywania na

zjawisko tendencyjnos$ci psychologicznej na poziomie spotecznym.

8 S. Romanski-Cebula, Przestgpstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania w polskim systemie prawnym,
Torun 2020, s. 43.

% Tamze, s. 37.

5 M. Tomkiewicz, dz. cyt., s. 133.

8 A. Brzezinska, Antychrzescijarski dyskurs w kulturze: mechanizmy dyskryminacyjne, uprzedzenia, stereotypy.
Analiza porownawcza wybranych praw europejskich, Warszawa 2019.
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3. Mozliwosci przezwyciezania
stereotypow i uprzedzen

Stereotypy 1 uprzedzenia charakteryzuje wzglednie wysoka trwato$¢ 1 niewielka
podatno$¢ na zmiany, co wynika ze specyfiki ich zrédet oraz mechanizméw nabywania. Nie
oznacza to, ze niemozliwe jest jakiekolwiek oddzialywanie, ktore pomagatoby ostabia¢ wptyw
stereotypow 1 uprzedzen lub przynajmniej przyczynia¢ si¢ do przeciwdziatania ich
ugruntowaniu. Zaznaczenia wymaga istotna rdznica pomiedzy stereotypami i uprzedzeniami
nabytymi wczesnie (cze¢sto nie§wiadomymi), a tymi, ktére sg $wiezo nabyte (zwykle
swiadome). Te drugie stosunkowo tatwo wyeliminowaé, jednak wykorzenienie pierwszych
stanowi nietatwe i czasochlonne wyzwanie.

Jak zauwaza W. Chlebda, badacz zajmujacy si¢ zjawiskiem stereotypow
w perspektywie lingwistycznej, proces destereotypizacji stereotypu obejmuje trzy poziomy —
destereotypizacje lingwalng, mentalna i wykonawcza (behawioralng)®. Aby jednak nastapita
zmiana zachowan warunkowanych stereotypami i uprzedzeniami, konieczna jest wpierw
zmiana na poziomie lingwomentalnym: Kazdy wysilek intelektu, przetamujgcy opor inercji
Stereotypu, uwazam za mikroakt wewnetrznego samowyzwolenia danego czlowieka. Taki
mikroakt pomnozony przez tysigce dokonujgcych owych aktow ludzi, wlgcza si¢ w proces
samowyzwolenia catego spoleczenstwa i sktada si¢ na proces demitologizacji przyjetego
porzqdku swiata'.

Powszechnie uwaza si¢, ze w przezwyci¢zaniu stereotypow i uprzedzen kluczowa jest
edukacja. Uwzgledniajac jednak scharakteryzowang wczesniej ztozonos$¢ zjawiska
tendencyjnos$ci psychologicznej mozna stwierdzi¢, ze sama edukacja nie wystarczy 1 potrzebny

jest bardziej ztozony model przeciwdziatania, ktory by edukacj¢ skutecznie ukierunkowywat.

8 W. Chlebda, Stereotyp jako jedno$é jezyka, myslenia i dziatania, [w:] Stereotyp jako przedmiot lingwistyki.
Teoria, metodologia, analizy empiryczne, J. Anusiewicz, J. Bartmanski (red.), Wroctaw 1998, s. 38.
0 Tamze, s. 39.
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3.1. Poznawcze modele zmiany
stereotypow i uprzedzen

W literaturze psychologicznej wskazuje si¢ na ogot cztery szeroko pojete modele
zmiany stereotypow i uprzedzen zakladajace przede wszystkim oddziatywanie w sferze
poznawczej: model kumulacyjny (ang. bookkeeping model), model zmiany radykalnej
(ang. conversion model), model podtypu (ang. subtype model) oraz model rozcienczenia
(ang. dilution model)™. Jak zauwaza M. Hewstone, badacz zajmujacy sie zjawiskiem
zmiany tendencyjnosci psychologicznej, modele te traktowac nalezy raczej jako inspiracje
do dalszych poszukiwan niz jako gotowy przepis. Za najbardziej obiecujacy z tych modeli
w jego opinii uzna¢ nalezatoby model podtypu’?.

Model kumulacyjny zaktada, ze zmiany dokonuja si¢ metoda ,.kropli drazacej
skate” — cho¢ jednostkowe dziatania nie przynosza szybkiego i zauwazalnego efektu, to
wywolujg skutek poprzez kumulacje tych dziatan w czasie. Model odwoluje si¢ do
przekonania, ze mato dostrzegalne roznice migdzy stanami umozliwiaja lepsza asymilacje
informacji niezgodnych z dotychczasowym nastawieniem i przekonaniami’.

Model zmiany radykalnej zaktada, ze pod wplywem informacji lub do$wiadczenia
o znacznej rozbieznos$ci w stosunku do dotychczasowego nastawienia 1 przekonan
dokonuje si¢ gwattowna zmiana, ktorg okresli¢ mozna mianem ,,przewrotu poznawczego” .
Ten model zdaje si¢ jednak mie¢ stabsze zaplecze teoretyczne od modelu kumulacyjnego,
poniewaz — jak wskazuja badania — stereotypy 1 uprzedzenia nie wzbudzaja na ogot
dysonansu w warunkach konfrontacji z niezgodnymi z nimi informacjami ",

W modelu podtypu sprzeczno$¢ nowej naptywajacej informacji z posiadanym
stereotypem czy tez do§wiadczenie niezgodne z posiadanym uprzedzeniem doprowadzi do
wytworzenia podtypu w posiadanej kategorii. Oznacza to, ze co prawda stereotyp

I uprzedzenie nie zostang wyeliminowane, ale b¢da ostabione wyksztalconym podtypem.

"1 Wiecej zob. C. Stangor, J. Lange, dz. cyt., s. 357-416.

2 M. Hewstone, Kontakt i kategoryzacja: zmiana stosunkéw miedzygrupowych w ujeciu psychologii spotecznej,
[w:] Stereotypy i uprzedzenia. Najnowsze ujecie, dz. cyt., s. 263—295.

3 Zoh. B. Weigl, dz. cyt., s. 220.

4 Tamze.

33



Stereotypy

Innymi stowy, cztowiek nie zmienia swojego zdania o danej grupie, ale nabywa
przekonania, ze s w tej grupie wyjatki, o ktérych ma inne zdanie ",

Model rozcienczenia to szczegolny rodzaj modelu kumulacyjnego, wedtug ktorego
wprowadzenie informacji waluatywnie neutralnych i poznawczo peryferyjnych czyni
nastawienie bardziej podatnym na zmiany. Model ten odwotuje si¢ niejako do strategii
,konia trojanskiego” 1 jest ukierunkowany nie tyle na eliminowanie stereotypow
I uprzedzen, ile raczej na ich ostabienie.

W podejsciu skoncentrowanym na sferze poznawczej podkresla si¢ nadto znaczenie
modelu opartego o rekategoryzacj¢. Zaktada on motywowanie cztonkéw jednej grupy do
spostrzegania innych w szerszych kategoriach — jako przedstawicieli nie tylko obcej grupy,
ale réwniez innej grupy, ktora nie bylaby negatywnie stereotypizowana i nie
wywotywataby uprzedzen’®. Podejscie to zaktada ostatecznie mechanizm podobny do
opisanego wyzej modelu podtypu.

Wydaje si¢, ze jakakolwiek skuteczna proba oddzialywania na stereotypy
i uprzedzenia czy tez przeciwdzialanie ich ugruntowaniu nie moze ograniczaé si¢
wylacznie do wplywu na sfer¢ poznawczg, ale musi obejmowaé réwnoczesnie sfere
afektywng. Prowadzi to do kolejnego, tzw. ,,zdroworozsadkowego” modelu, ktéry opiera

si¢ na hipotezie kontaktu.

3.2. Hipoteza kontaktu i warunki jej
skutecznosci

Pierwszy historycznie, okreslany niekiedy jako ,,zdroworozsadkowy” model
przeciwdziatania stereotypom i uprzedzeniom, ktory opierat si¢ na tzw. hipotezie kontaktu,
powstal w potowie lat 50. XX w. w oparciu o badania eksperymentalne prowadzone przez
M. Sherifa oraz prace G. Allporta’’. Model zaktada, ze aby wyeliminowaé stereotypy
I uprzedzenia, nalezy doprowadzi¢ do wzajemnych kontaktéw i wzajemnego poznawania
si¢ przez cztonkow roznych grup, co powinno zaowocowaé obserwacja i wnioskiem, ze nie

wszystkie cechy cztonkow grupy obcej sa negatywne i nie wszyscy jej przedstawiciele

> Tamze.

76 Zob. B. Wojciszke, Czlowiek wsréd ludzi, dz. cyt., s. 77.

" M. Sherif i in., Intergroup Conflict and Cooperation: The Robbers Cave Experiment, Norman 1954;
G.W. Allport, dz. cyt.
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sg tacy sami. Zarowno M. Sherif, jak i G. Allport zwrocili uwagg, ze kontakt miedzy grupami
prowadzi do ograniczania uprzedzen tylko woéwczas, gdy zaspokojone sg pewne funkcjonalne
wymogi relacji pomigdzy obiema grupami. M. Sherif podkreslat role wspotpracy
miedzygrupowej 1 wspotzaleznosci, natomiast G. Allport sprecyzowat cztery fundamentalne

wymogi sytuacyjne skutecznego kontaktu:

1) roéwny status grup — warunek roéwnego statusu wyklucza mozliwos¢ istnienia
w skutecznym kontakcie relacji hierarchicznej, dlatego nie ma mowy o funkcjach
nadrzednych/podrzednych takich jak uczen/nauczyciel czy pracodawca/pracownik;

2) codzienna wspotpraca — warunkiem jest wzajemna kooperacja polegajaca na zamianie
atmosfery rywalizacji pomiedzy dwoma obcymi sobie grupami na atmosfere
wspoOtpracy w obrebie jednej grupy. Nalezy starac si¢ o to, unikajac jednocze$nie metod,
ktére kreowatyby rywalizacje wewnatrz grupy i przez to dzielity ja na podgrupy (np.
takich jak zasada, zgodnie z ktora najbardziej aktywni w grupie dostaja dodatkowe
punkty);

3) wspolne cele —warunek ten $cisle taczy si¢ z poprzednim i polega na podporzadkowaniu
pracy obu grup jednemu celowi, ktory bylby punktem wyjscia do wspolnej pracy, tak
jak np. dzieje si¢ to w sportach zespolowych;

4) wsparcie wladz i prawa — warunek ten zaklada, ze nie mogg istnie¢ prawa, ktore
pozwalaja na zachowania dyskryminacyjne oraz dostgpne jest wsparcie ze strony wtadz

1 autorytetow.

Na podstawie powyzszego stwierdzi¢ mozna, ze nie tyle sam kontakt stanowi wystarczajacy
warunek modyfikacji stereotypdw 1 uprzedzen, ile raczej pomocne sa w tym wzgledzie bardzo
konkretne i starannie przygotowane okolicznosci kontaktu®,

Lata 60. 1 70. przyniosty liczne doswiadczenia zwigzane z polityka desegregacyjng
w Stanach Zjednoczonych, co pozwolito na zweryfikowanie ,,zdroworozsadkowego” modelu
w praktyce. Zgodnie z przywotywang przez M. Bilewicza metaanaliza 203 dotychczasowych
badan nad hipoteza kontaktu obejmujaca 90 tys. os6b badanych dowiedziono, ze kontakt
miedzygrupowy spelniajacy warunki wymienione przez G. Allporta istotnie redukuje

uprzedzenia — zaréwno wérod grup wickszosciowych, jak i wérod grup mniejszosciowych?®.

8 Zob. B. Weigl, dz. cyt., s. 221.
M. Bilewicz, Kiedy kontakt ostabia uprzedzenia? Kategoryzacje spofeczne i temporalne jako warunki

skutecznosci kontaktu miedzygrupowego, ,,Psychologia Spoteczna” 2006, nr 2, s. 64.
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Poza wskazanymi przez G. Allporta fundamentalnymi wymogami sytuacyjnymi, ktore
sg warunkiem skuteczno$ci kontaktu w redukowaniu stereotypow i uprzedzen, wskaza¢ mozna
jeszcze inne warunki zwigzane z mechanizmem kategoryzacji i pochodne od nich modele.

Badania J. Turnera i wspotpracownikéw prowadza do wniosku, ze skuteczno$¢ kontaktu
uwarunkowana jest autokategoryzacja spoteczna®. Oznacza to, ze postrzeganie siebie jako
jednostki prowadzi do lepszego postrzegania indywidualnych réznic miedzy innymi ludzmi
I ograniczenia stereotypu, natomiast silniejsza identyfikacja grupowa przektada si¢ na
latwiejsze kategoryzowanie innych i prowadzié moze do ich depersonalizacji®:. W kontakcie
opartym na kategoriach grupa obca jest postrzegana jako stosunkowo mato zrdznicowana,
zwarta i odregbna od grupy wiasnej, natomiast jednostka kategoryzuje sama siebie jako prototyp
wlasnej grupy. W typie kontaktu opartym na personalizacji przynalezno$¢ grupowa staje si¢
zupehie nieistotna®?. Uczestnicy kontaktu s3 postrzegani gtéwnie w kategoriach podobiefistwa
badZ niepodobienstwa do jednostki. W takich warunkach cz¢s¢ cztonkdéw grupy obcej bedzie
postrzegana jako podobna do jednostki w tym samym stopniu co czlonkowie grupy wlasne;.

Powyzsze obserwacje pozwolily na sformutowanie teorii personalizacji oraz
opracowanie modelu kontaktu spersonalizowanego. Badania przeprowadzone przez N. Millera
prowadza w tym wzgledzie do wniosku, ze kontakt spersonalizowany w istotny sposob
przyczynia si¢ do redukcji uprzedzen i poprawy stosunkéw miedzygrupowych, a w praktyce
skupia si¢ m.in. na umozliwianiu dostepu do osobistych informacji o sobie, dostrzeganiu
podobienstw i redukcji leku®®. Teoria personalizacji ma wiele implikacji praktycznych dla
tworzenia programéw edukacyjnych, ktére zaktadaja osobisty kontakt uczestnikow i poza
edukacja skupiajg si¢ gtownie na wzajemnym poznawaniu si¢ w sprzyjajacych do tego
warunkach.

Poza kategoryzacja spoteczng znaczaca dla skutecznos$ci kontaktu jest kategoryzacja
(takze autokategoryzacja) temporalna. Wynika ona z naturalnej dyspozycji do kategoryzowania
siebie, grupy wlasnej 1 innych nie tylko w czasie terazniejszym, ale takze w odniesieniu do
przesztosci. Zaobserwowano m.in., ze gdy badanym przypomina si¢ o negatywnych
zachowaniach historycznych czlonkéw ich grupy, wzbudza to zbiorowe emocje odrgbne od

emocji na poziomie indywidualnym — badani o wysokim poziomie identyfikacji reaguja

8 J. Turner i in., Rediscovering the Social Group: A Self-Categorization Theory, Oxford 1987.

81 Zob. M. Bilewicz, dz. cyt., s. 65-66.

8 Tamze.

8 N. Miller, Personalization and the Promise of Contact Theory, ,Journal of Social Issues” 2002, nr 58,
s. 387-410.
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obrona, natomiast ci 0 niskim poziomie identyfikacji poczuciem winy®*. Podobnie gdy grupie
przypomina si¢ o do$wiadczeniu niesprawiedliwego cierpienia w przesztosci, to pomimo
uptywu czasu i zmian pokoleniowych rodzi to czesto potrzebe rewanzu na grupach obcych®.
Prowadzi to do praktycznego wniosku, ze skutecznos¢ aktualnego kontaktu uzalezniona jest
W duzej mierze od jakosci kontaktow przedstawicieli tych grup w przesziosci, zatem
uwarunkowania historyczne zawsze winny by¢ brane pod uwage. W sytuacji, gdy grupy
wchodzace ze sobg w kontakt postrzegaja siebie jako przedstawicieli cigglych historycznie
grup, ktorych przesztos¢ naznaczona jest konfliktem lub krzywda jednej z nich, istnieje
niebezpieczenstwo wzrostu leku migdzygrupowego i poziomu uprzedzenia w aktualnym
kontakcie®®.

Jako rozwiagzanie proponowany jest tu tzw. model ,jednej druzyny”®’. Model ten
zaktada rekategoryzacje, czyli przeksztalcenie reprezentacji uczestnikow obu grup w jedna,
szeroka kategori¢ — nowa grupe wilasng. Pozwala to na wykorzystanie mechanizmow, ktore
lezaty u podstaw faworyzowania wlasnej grupy, a teraz moga zosta¢ przeniesione na nowa
grupe wlasng. Jak zauwazaja M. Wohl i N. Branscombe, w takiej perspektywie przesztos¢ jest
postrzegana jako wspdlne doswiadczenie, co prowadzi do bardziej przychylnych relacji
migdzygrupowych anizeli w sytuacji, gdy jest przekazywana jako do$wiadczenie
miedzygrupowe®®. Tym samym, o ile skoncentrowanie na przesztoéci przektadatoby sie na
istnienie wyrazistych kategorii migdzygrupowych, o tyle skupienie na terazniejszosci daje
szans¢ stworzenia nowej temporalnej kategorii grupy wilasnej. Jak zauwaza M. Bilewicz,
w trakcie kontaktu moze dochodzi¢ do spotkania przedstawicieli dwoch historycznie ciagtych
grup badz tez do spotkania cztonkow jednej grupy (my-teraz) przeciwstawionej historycznie
skonfliktowanym grupom (oni-kiedy$)®. W wypadku dwoch grup o skonfliktowanej
przesztosci spotkanie dotyczace historii powinno zatem dzieli¢, natomiast spotkanie dotyczace
terazniejszos$ci powinno stworzy¢ wrazenie istnienia wspdlnej, historycznie wyodrebnionej
grupy whasnej®®. Twoércy modelu wskazuja, ze aby kontakt taki byt skuteczny, konieczne jest

spetnienie nastgpujacych warunkow wyjsciowych: 1) stworzenie kooperacji opartej na

8 M. Bilewicz, dz. cyt., s. 65-66.

8 Tamze.

8 Tamze, s. 68.

87 Zob. J Dovidio, S.L. Gaertner, K. Kawakami, Intergroup Contact: The Past, Present and the Future, ,,Group
Processes and Intergroup Relations” 2003, nr 6, s. 5—20.

8 M.J. Wohl, N.R. Brascombe, Forgiveness and Collective Guilt Assignment to Historical Perpetrator Groups
Depends on Level of Social Category Inclusiveness, ,,Journal of Personality and Social Psychology” 2005, nr 88,
s. 288-303.

8 M. Bilewicz, dz. cyt., s. 70.

9 Tamze.
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wspoélzaleznosci dziatan; 2) zapewnienie mozliwie rownego statusu miedzy uczestnikami
kontaktu oraz 3) podzielanie przez obie strony wartosci egalitarnych. W badaniach
dowiedziono, ze taki wtasnie kontakt prowadzi do wzrostu zachowan altruistycznych i realnego
otwarcia sie na grupe obca®?.

Pomimo tego, ze od opublikowania zatozen hipotezy kontaktu w przeciwdziataniu
stereotypom i uprzedzeniom mija juz siedem dekad, to oparte o nig i poszerzone o wnioski

Z nowszych badan modele zdaja si¢ nadal odznacza¢ mozliwie najwigksza skuteczno$cia.

3.3. Edukacja antydyskryminacyjna

Zgodnie z 0godlng definicja edukacja antydyskryminacyjna oznacza swiadome dziatanie
podnoszgce stan wiedzy i umiejetnosci oraz wplywajgce na postawy, ktore ma na celu
przeciwdzialanie dyskryminacji i przemocy motywowanej uprzedzeniami oraz wspieranie
réwnosci i réznorodnosci®®. Jako gtéwny komponent ogotu dziatah antydyskryminacyjnych
podejmowanych w spoteczenstwie jest realizowana zardowno w ramach edukacji formalnej, jak
1 nieformalnej. Wskazuje si¢, ze edukacja antydyskryminacyjna poza szkoleniami, ktore
ukierunkowane s3 na przekazywanie wiedzy, powinna obejmowacé takze warsztaty dla

rozwijania umiejetnosci oraz treningi dla ksztattowania postaw®.

Jednak jak zauwaza
R. Sterna, istotnym brakiem aktualnie podejmowanych dziatan w zakresie edukacji
antydyskryminacyjnej jest ograniczanie ich w praktyce do przekazu informacji®®. Stwarza to
potencjalne niebezpieczenstwo wywotania tzw. ,efektu sprezyny”, ktory polega na
wzmocnieniu dziatania stereotypéw i uprzedzen przy $wiadomych prébach ich kontroli®.
Innymi stowy, jednostka wiedzac, ze dany jej poglad nie jest akceptowany, przestanie go
uzewnetrznia¢ w niektorych okolicznosciach, ale nie zmieni to stereotypu lub uprzedzenia,
ktory ten poglad warunkowat, i w innych okoliczno$ciach moze by¢ zamanifestowany z jeszcze
wieksza sita.

Wydaje si¢, ze aby oddziatywanie edukacyjne byto skuteczne w modytfikowaniu

tendencyjnosci psychologicznej, poza uwzglednieniem trzech komponentéw (poznawczego,

1 Tamze.

9 M. Branka i in., Edukacja antydyskryminacyjna i jej standardy jakosciowe, Warszawa 2011, s. 7.

9% Tamze, s. 12.

% R. Sterna, Edukacja antydyskryminacyjna w Polsce. Analiza jej skutecznosci i proponowane zmiany, ,,Ogrody
Nauk i Sztuk” 2018, nr 8, s. 27-28.

% B. Wojciszke, Czlowiek wsrdd ludzi, dz. cyt., s. 79.
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afektywnego, behawioralnego) powinno si¢ koncentrowac¢ takze na jawnos$ci lub niejawnosci
uprzedzen oraz na poziomie ich u§wiadomienia, co uzasadniono w punkcie 2.1.1. niniejSzego
opracowania. Teoretyczne kryteria w tym wzgledzie zdaje si¢ spetniaé¢ ,,zdroworozsadkowy”
model skutecznego kontaktu z wlasciwymi sobie warunkami, wzbogacony nadto wnioskami
z badan nad kategoryzacjg spoteczng i temporalng. Tym samym wskazane byloby opracowanie
takich form edukacji antydyskryminacyjnej, ktore: 1) zakladatyby aktywng interakcje
Z przedstawicielami grup zagrozonych stereotypizacja i uprzedzeniami; 2) zapewniatyby
nieformalng przestrzen bez sztywnych regul, a wigc najlepiej poza kontekstem lekcyjnym;
3) zamiast formy wyktadowej mialyby charakter pracy w grupach z aktywnoscia
skoncentrowang na dyskusji; 4) zapewniatyby atmosfer¢ wspolpracy ukierunkowanej na
wspolny cel; 5) poszerzatyby zakres przepracowywanych stereotypow i uprzedzen takze o te,

ktore moga staé si¢ posrednia przyczyna przestepstw przeciw wolnosci religijnej®®.

% Zob. R. Sterna, dz. cyt., s. 30-31.
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