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Prawo rodzicéw do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnego ze swoimi przekonaniami

Wprowadzenie

Decyzja o poczeciu dziecka wiaze si¢ z przeorganizowaniem zycia jego rodzicéw. Prawo decydowa-
nia o posiadaniu dziecka z natury rzeczy jest prawem wspolnym kobiety i mezczyzny, pozostawionym
uznaniu samych zainteresowanych. Nikt nie moze ingerowaé w sfere prokreacyjna zycia czlowieka,
ktora nalezy do najbardziej intymnych relacji z drugim czlowiekiem. Wynikiem tych relacji jest wydanie
potomstwa, co zmienia status kobiety i mezczyzny, ktorzy staja si¢ rodzicami. Przez rodzicéw nalezy
wigc rozumie¢ kobiete 1 mezczyzne posiadajacych potomstwo pochodzace zaréwno z malzenstwa,
jak 1 spoza malzenstwa. Narodziny dziecka generuja nowe obowiazki i prawa wzgledem niego, kto-
rego dobro jest centralng wartos$cia systemu prawa rodzinnego. Realizacji tego dobra stuzy prawo
rodzicow do zapewnienia wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnego ze swoimi
przekonaniami, zwiagzane z posiadaniem wiadzy rodzicielskiej, na ktora skladaja sie: a) piecza nad
osoba dziecka (w tym wychowanie i kierowanie nim), b) piecza nad majatkiem dziecka, c) repre-
zentowanie dziecka.

Witadza rodzicielska ma swéj fundament w naturze ludzkiej, wynika bowiem z faktu poczecia i uro-
dzenia dziecka, w wyniku czego pomiedzy rodzicami a dzieckiem tworzy si¢ szczegdlna wigz bliskosci,
z ktérej wynika poczucie odpowiedzialnosci za siebie nawzajem. Zagwarantowanie prawa rodzicow do
zapewnienia dziecku wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnego ze swoimi przekonania-
mi jest wazne z wielu wzgledéw, przede wszystkim dlatego, Zze rodzice najlepiej znaja dziecko, poniewaz,
znajduja, si¢ najblizej niego i moga najbardziej adekwatnie reagowa¢ na sytuacje, w ktérych ono si¢
znajduje. Uprawnienie rodzicéw ma charakter uniwersalny i obejmuje wszystkie obszary formowania
osobowosci dziecka az do osiagniecia przez nie pelnoletniosci.

Konstytucyjne gwarancje
praw rodzicow wzgledem dziecka

Podmiotami zobowiazanymi i uprawnionymi do zapewnienia dziecku wychowania i nauczania mo-
ralnego i religijnego zgodnego ze swoimi przekonaniami sa rodzice. Pojecie to nie posiada definicji legal-
nej, traktowane jest jako wyrazenie zastane (uksztaltowane i obecne w kulturze prawnej), w konsekwen-
cji powinno by¢ intepretowane przez takie jego rozumienie, ktére wyksztalcito si¢ w jezyku potocznym
na tle konkretnych i obowiazujacych dlugi czas regulacji prawnych. Termin ,,rodzic” niewatpliwie wy-
wodzi si¢ od stowa ,,rodzi¢”, a wiec wskazuje przede wszystkim na biologiczne pochodzenie dziec-
ka od danej osoby, bezposrednio matki i posrednio ojca. Stwarza to swego rodzaju ,,domniemanie’”
powolania takich oséb do wykonywania praw rodzicielskich wzgledem dziecka. Tym niemniej w jezy-
ku potocznym pojeciem ,,rodzicéw” obejmuje si¢ takZze osoby niepowiazane wig¢ziami biologicznymi
z dzieckiem, ktére jednak nawiazaly z nim wiez prawna w wyniku ustawowo dopuszczalnych srodkow
prawnych, przede wszystkim przysposobienia czy uznania'. Rodzice nie musza pozostawaé w zwiazku
malzenskim, by przystugiwaly im prawa rodzicielskie wzgledem dziecka. Prawa te przystuguja bowiem
zaréwno wtedy, kiedy rodzice pozostaja w zwiazku malzenskim, jak réwniez wtedy, kiedy pozostaja
jedynie w zwiazku faktycznym, zaréwno wtedy, kiedy mieszkaja razem badZ osobno. Te okolicznosci,
co najwyzej, moga wplywac na sposéb realizacji przez nich swoich praw i obowiazkéw. Oznacza to, ze
prawa rodzicielskie przystuguja takze ojcu dziecka pozamalzenskiego, ktéry swoje ojcostwo uznat lub
ktorego ojcostwo zostalo ustalone na drodze sadowej. Nie oznacza to jednak, Ze ustalenie pochodzenia

1. W. Borysiak, Komentar, do art. 48, punkt VI.B.a.1, [w:] Konstytugja RP, t. 1: Komentarg do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016.
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dziecka zawsze musi prowadzi¢ do powstania po stronie rodzica prawa do sprawowania pieczy nad
dzieckiem czy ogdlnie praw zwigzanych z wykonywaniem wladzy rodzicielskiej, gdyz za rozwiazaniem
odmiennym moze przemawia¢ dobro dziecka®

Rodzice w poczuciu odpowiedzialnosci, kierujac si¢ dobrem dziecka nie tylko dbaja o rozwdj fizycz-
ny dziecka, zaspokajajac jego potrzeby bytowe, lecz takze w najlepszej wierze podejmuja inne dziatania,
zgodne ze swoimi pogladami dotyczacymi réznych sfer Zycia, majace na celu uksztaltowanie dziecka
pod wzgledem psychicznym (umystowym), religijnym, moralnym, $wiatopogladowym i estetycznym.
Dziatania takie maja na celu przygotowanie dziecka do samodzielnego Zycia oraz do mozliwie jak naj-
lepszego funkcjonowania w spoleczenstwie i wywigzywania si¢ ze swoich przyszlych rél spotecznych.

Prawo rodzicéw do zapewnienia dziecku wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnego
ze swoimi przekonaniami to prawo naturalne wynikajace z faktu urodzenia dziecka, ktérego nikt rodzi-
com nie przyznaje. W zwigzku z tym ma charakter wolnosciowy, dlatego nalezy kwalifikowac je do sfery
wolnodci, nie do katalogu praw. Panistwo nie przyznaje rodzicom tego prawa, gdyz wynika ono z natury
rzeczy, z wigzi istniejacej pomiedzy rodzicami a dzieckiem. Normatywna gwarancja tego prawa jest art.
53 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym Rodzice majq prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nancgania
moralnego i religiinego godnie e swoimi pryekonaniami. Przepis art. 48 ust. 1 stosuje sig¢ odpowiednio®. Przepis att.
53 ust. 3 Konstytucji RP ma charakter szczegdlny wobec art. 48 ust. 1, zgodnie z ktérym Rodzice majq
prawo do wychowania dzieci 3godnie 3 wlasnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno uw3gledniaé stopiert dojrzatosci
dziecka, a takse wolnost jego sumienia i wyznania oraz jego prekonania. Dotyczy on jednego z przypadkow
wykonywania przez rodzicéw prawa do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Dzicki
temu objeto caloksztalt przedsiewzie¢ wychowawczych podejmowanych przez rodzicéw realizowanych
w domu i poza domem, przede wszystkim w szkole oraz we wszelkich innych instytucjach oswiato-
wo-wychowawczych, do ktérych uczeszcza dziecko. Zakres regulacji art. 48 ust. 1 jest wigc szerszy od
regulacji art. 53 ust. 3 Konstytucji RP.

W tym kontekscie nalezy przywolaé wyrazona w doktrynie watpliwo$¢, dotyczaca relacji pomiedzy
pierwszym (Rodzice majq prawo do wychowania dzieci 3godnie 3 wlasnymi prekonaniami) a drugim zdaniem
ustepu 1 (Wychowanie to powinno uwzglednial stopieri dojrzatosii dziecka, a takse wolnosc jego sumienia i wygnania
oraz, jego pryekonania) art. 48 Konstytucji RP, ktére moze powodowac watpliwosci interpretacyjne, tym sa-
mym prowadzi¢ do nieporozumien. Tytulem przykladu mozna wymienié: mozliwe spory co do zakresu
prawa rodzicow do wychowania dzieci, préby ustanawiania standardéw wlasciwego postgpowania ro-
dzicéw w zaleznosci od wieku dziecka czy postulaty kontrolowania rodzicow w zakresie uwzgledniania
stopnia dojrzatosci dziecka. W zaleznosci od interpretacji mogloby to doprowadzi¢ do znacznego ogra-
niczenia praw rodzicielskich, co w konsekwencji nie stuzytoby ani umacnianiu zasady dobra rodziny
ani dobra dziecka*. Wynika to z faktu, ze ochrona dobra dziecka stanowi jeden z elementéw ochrony
rodziny, poniewaz z natury rzeczy zalozenie rodziny zakltada posiadanie dzieci. Wydaje sig, ze tak nalezy
odczytywac tres¢ art. 18 Konstytucji RP, stosownie do postanowien ktorego Matzeristwo jako wiqzer
kobiety i megezyzny, rodzina, maciergyhishyo i rodzicielstwo najdnjq sie pod ochronq i opiekaq Recgypospolite) Polskij.
Z tresci tego przepisu wynika bowiem pewien ciag zdarzen, prowadzacych od zawarcia malzenstwa
do rodzicielstwa. Dzigki temu mozliwe jest zachowanie przejrzystosci stosunkéw rodzinnoprawnych
i szerzej relacji miedzyludzkich, uporzadkowanych wedlug przejrzystych kryteriow umozliwiajacych
zorganizowanie, uporzadkowanie i stabilizowanie stosunkéw spotecznych.

2. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2003 r., K 18/02, LEX nr 78052.
3. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 z pozn. zm.
4. M. Dobrowolski, Status prawny rodziny w swietle nowej Konstytugi Rzecgypospolite Polskig, ,,Przeglad Sejmowy” 1999, nr 4, s. 28.
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Prawo rodzicéw do zapewnienia dziecku wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnego
ze swoimi przekonaniami jest immanentnym komponentem konstytucyjnej regulacji wolnosci sumienia
i religii, zagwarantowanej w art. 53 ust. 1 Konstytucji RP°. Prawo to z jednej strony nalezy traktowaé
jako wycinek generalnego prawa rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami
(art. 48 ust. 1 Konstytucji RP), z drugiej — jako gwarancje maksymalnego poszanowania i urzeczywist-
nienia wolno$ci sumienia i religii. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze wychowanie i nauczanie moralne
i religijne stanowia, jeden z elementéw w procesie wychowawczym, majacym z istoty rzeczy charakter
interdyscyplinarny, wieloaspektowy i ztozony. Poza tym warto zauwazy¢, ze w art. 53 ust. 3 Konsty-
tucji RP wyrazone zostaly nieco inne aspekty szeroko rozumianego procesu wychowania, o ktorym
ogoblnie mowa w art. 48 ust. 1 Konstytucji RP. O ile jest tu mowa o ,,prawie do wychowania”, o tyle
w art. 53 ust. 3 Konstytucji RP czytamy o ,,prawie do zapewnienia wychowania”, czyli do mozliwosci
wykorzystywania — w wychowaniu moralnym 1 religijnym — takze pewnych instytucji wychowawczych,
w miejsce wylacznych dziatad wychowawczych rodzicéw®. Chodzi wigc nie tylko o samodzielne reali-
zowanie procesu wychowawczego bezposrednio przez samych rodzicow, lecz takze o wlasciwa jego
organizacje poprzez zapewnienie wychowania i nauczania przez inne podmioty, nad ktérymi jednak
sprawuja nadzor w zakresie przekazywanych tresci. Dzigki temu rodzice zapewniaja dziecku warunki
do wszechstronnego rozwoju i konieczng socjalizacje, jednoczesnie weryfikujac przebieg tego procesu
i w razie potrzeby korygujac go w pozadanym przez siebie kierunku, zdeterminowanym systemem
norm i wartosci moralnych i religijnych. Rodzice bowiem, zapewniajac dzieciom wychowanie i naucza-
nie moralne i religijne zgodne ze swoimi przekonaniami, nie przerzucaja tego obowigzku na instytucje
oswiatowo-wychowawcze, tylko umiejetnie je w 6w proces wlaczaja. Takie rozumienie tresci tych prze-
piséw oraz istniejacych miedzy nimi relacji podkresla niezastapiona role rodzicow, ktérzy korzystajac ze
wsparcia innych podmiotdw, nie traca decydujacego wplywu na przebieg procesu wychowania i przede
wszystkim nie zostaja z niego wylaczeni.

Odpowiednie stosowanie art. 48 ust. 1 Konstytucji RP, do ktérego odsyla art. 53 ust. 3 Konsty-
tucji RP, zobowiazuje rodzicéw do uwzgledniania stopnia dojrzatosci dziecka, a takze wolnosci jego
sumienia i wyznania oraz jego przekonan. Stopien dojrzalodci dziecka zalezy od wielu okolicznosci,
wsrod ktorych nalezy wskazac indywidualne predyspozycje dziecka oraz pomoc ze strony rodzicéw
W przyswajaniu i rozumieniu docierajacych do niego bodzcow. Oznacza to, Ze nie da si¢ go wyznaczy¢
w sposob generalny. Wolnos$¢ sumienia i wyznania wzajemnie si¢ dopelniaja Sumienie to subiektywne od-
cgucie na temat dobra i gta, sprawiedlivosci i niesprawiedlivosii (...) to istniejaca w jednostee dolnosé do rozpoznania
wartosci i nakazow moralnych i do Zachowania sig 3godnie 3 nini w régnych sytuagiach gyciowyeh’. Przez wolnosé
sumienia rozumie si¢ swobode przyjmowania i wyznawania przekonan filozoficzno-§wiatopoglado-
wych o religijnym, areligijnym lub antyreligijnym zabarwieniu®. Wolnos§¢ sumienia jest cennym dobrem
dla ateistow, agnostykow, sceptykéw i obojetnych i nie stanowi wylacznie kwalifikacji ,,pozytywne;j”
stuzacej wierze i wietzacym, ale pozwala niewierzacym nie wierzy¢, agnostykom watpi¢ itp.” Jest wiec
pojeciem szerszym niz wolnosc¢ religii, ale réwnoczesnie Scisle z nig zwiazanym. Obydwie te wolnosci sa
wyrazem dwoch czesci sktadowych §wiadomosci cztowieka w sferze religijnej: wewnetrznej, zwigzanej

5. Przedmiotem regulacji obydwu tych przepiséw jest ta sama wolnosé¢, mimo wystepujacych odmiennosci terminologicznych (w art. 48 ust. 1 Konstytucji RP mowa
jest o ,,wolnosci sumicenia i wyznania”, w art. 53 ust. 1 Konstytucji RP wystepuje pojecie ,,wolnosci sumienia i religii”), B. Banaszak, Konstytuga Rzecgypospolity Polskiey.
Komentar, Warszawa 2012, s. 300. Pojecie ,,przekonania” wystepujace w art. 53 ust. 3 Konstytucji RP zostalo doprecyzowane poprzez odnoszace si¢ do niego przymiotniki
moralne” i, religijne”, przez co jego zakres znaczeniowy jest wezszy w poréwnaniu z takim samym wyrazeniem wystepujacym w art. 48 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis
artykuhu 53 ust. 3 Konstytucji RP reguluje jedynie wycinek procesu wychowawczego zwiazany z nauczaniem szkolnym, podczas gdy art. 48 ust. 1 odnosi si¢ do catoksztaltu
dziatan wychowawczych podejmowanych przez rodzicow w kontekscie Zycia rodzinnego, A. Jakuszewicz, Prawo rodzicow do wychowania dieci 3godnie 3 wlasnymi przekonaniami
a wolnosé supienia i religii dzieci w Konstytugi RP oraz w Komwengji o Prawach Dziecka, ,,Studia 7 zakresu Prawa, Administracji i Zarzadzania Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy” 2013, t. 3, s. 120.

6. P. Sarnecki, Komentar do art. 53, punkt 11, [w:] Konstytugia Rzecgypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016.

7. E. Schwierskott-Matheson, Walnosé sumienia i wyznania w wybrany tyeznyeh, Regensburg 2012, s. 154-155.
8. P. Winczorek, Komentars, do Konstytugi Rzecjpospolite Polskiy 3 dnia 2 kwietnia 1997 1., Warszawa 2000, s. 73.

9. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 18 lutego 1999 r. w sprawie Buscartini i inni przeciwko San Marino, skarga nr 24645-94.
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z ksztaltowaniem si¢ mysli i przekonan w sprawach religii oraz zewnetrznej polegajacej na ujawnianiu
tych mysli i przekonan'”. Wolno$¢ sumienia ma $cisle osobisty charakter, dotyczy sfery wewnetrznych
przemyslen jednostki i w tym wymiarze trudno nawet sobie wyobrazi¢ jakiekolwiek ograniczenia praw-
ne czy ingerencje ze strony panstwa. Dopuszczalne sa one wtedy, gdy efekty wolnosci sumienia zostaja
uzewnetrznione w postaci wyrazanych pogladéw lub innych dziatan (np. udzial w demonstracji) badz
praktyk religijnych kolidujacych z obowiazujacym prawem. Wéwczas jednak chodzi¢ moze juz nie tylko
0 wolno$¢ sumienia, lecz takze o inne wolnosci, majace wprawdzie swoje zrédlo w wolnosci sumienia,
ale wobec niej autonomiczne (np. wolnos¢ stowa). W sferze zewnetrznej wolno$¢ sumienia, podobnie
jak wolnos¢ religii, oznacza nie tylko prawo do swobodnego wyrazania (reprezentowania) wybranego
Swiatopogladu, ale wynika z niej przede wszystkim prawo do postepowania zgodnie z wlasnym sumie-
niem i wolnoéé od przymusu postegpowania wbrew niemu''. Wolno$¢ sumienia i religii jest to jedna
z podstawowych wolnosci osobistych, scisle zwiazana z osobowoscia jednostki 1 jej potrzeba poszuki-
wania warto$ci transcendentalnych i przezywania ich'

Prawodawca nie definiuje pojecia religii i nie daje podstaw do rozstrzygnieé, czy dany zespé! pogla-
déw i praktyk jest, czy nie jest religia. Istotne znaczenie w tej mierze maja ustalenia pozakonstytucijne,
nawet pozaprawne — filozoficzne, teologiczne, etnograficzne, kulturowe i religioznawcze®. Niemniej
jednak prawodawca okresla podstawowe elementy wolnosci religii, do ktérych zalicza: wolno$¢ wy-
znawania lub przyjmowania religii wedlug wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub
z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w ob-
rzedach, praktykowanie i nauczanie, posiadanie $wiatyn i innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb
ludzi wierzacych oraz prawo oséb do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja (art. 53 ust.
2 Konstytucji RP). Wolnos¢ religii jest ujmowana w normie konstytucyjnej bardzo szeroko, obejmuje bowiem wszelkie
religie i prynalegnosé do wszelkich wiqzkdw wynaniowyeh, a Jatem nie jest ona ograniczona do uczestnicha we wspol-
notach religiinych tworzacych formalna, wyodrebnionq struktnre organizacying i zarejestrowanych w stosownych rejestrach
prowadzonych prze wladze publiczng".

Konstytucyjna gwarancja obydwu tych wolnosci — sumienia i religii oznacza uznanie przez wtadze
publiczne pluralizmu religijnego 1 §wiatopogladowego, lezacego u podstaw demokracji. Wtadze publicz-
ne mogg ingerowac w uzewnetrznione postaci wierzen religijnych, gdy przekraczaja one granice wy-
znaczone prawem (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) 1 réwnoczesnie maja obowigzek zapewni¢ wierzacym
wolne od jakichkolwiek przeszkdd (takze ze strony innych 0s6b) wyrazanie i praktykowanie religii®.

Prawnomiedzynarodowe gwarancje
praw rodzicéw wzgledem dziecka

Panistwo uznaje prawo rodzicéw do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i reli-
gijnego zgodnego ze swoimi przekonaniami, co potwierdzilo w wielu aktach prawa miedzynarodowego,
ktorych jest strona. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka uchwalona przez Zgromadzenie Ogodlne

10. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 19.

11. B. Banaszak, Komentar do art. 53, punkt 1, [w:] Konstytugja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. tegoz, Warszawa 2012,

12. M. Florczak-Wator, Komentars do art. 53, punkt 2, [w:] Konstytugja Rzecgypospolite Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019,
13. P. Winczorek, dz. cyt., s. 73.

14. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 lutego 1999 r., SK 11/98, LEX nr 36175.

15. B. Banaszak, Komentary do art. 53, punkt 5...
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Narodéw Zjednoczonych 10 grudnia 1948 r. w art. 26 ust. 3 przesadza, ze Rodzice majq prawo piervszei-
shva 1w wyborze nancania, kidre ma byé dane ich dziecions'S. Nalezy zauwazyd, ze chociaz Powszechna Dekla-
racja Praw Czlowieka nie miala charakteru wiazacego, to jednak wyznaczata standardy dla wszystkich
narodow i pafistw w zakresie relacji naturalno-prawnych zachodzacych miedzy rodzicami a dzie¢mi
oraz wyraznie zaakcentowala pierwszenstwo rodzicow w aspekcie wychowania dzieci i poszanowania
tego prawa ze strony padstw zgromadzonych w ONZ". Potwierdzaja to Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych (zgodnie z art. 18 ust. 4 Pasistwa Strony niniejszego Paktu obowiazuja sie do
poszanowania wolnosci rodzicow lub, w odpowiednich prypadikach, opiekundw prawnych do zapewnienia swym dzieciom
wychowania religijnego i moralnego 3godnie 3 wlasnymi przekonaniami) oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Gospo-
darczych, Spotecznych i Kulturalnych (zgodnie z art. 13 ust. 3 Pazistwa Strony niniejszego Paktu gobowiazuja
sig do poszanowania wolnosci rodzicow lub w odpowiednich prypadkach opiekundw prawnych, wyborn dia swych dziect
szkdt innych niz szkoly zatosone prex wladze publiczne, ale odpowiadajacych minimalnym wymaganiom w akresie
nauczania, jakie mogq byé ustalone lub zatwierdzone przez Paristwo, jak rowniez zapewnienia swym dziecion: wycho-
wania religijnego i moralnego, godnie 3 wlasnymi priekonaniami) otwarte do podpisu w Nowym Jorku dnia 19
grudnia 1966 +."®

Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych 20
listopada 1989 r. stanowi w preambule, ze Pasistwa-Strony ninigjszef konwengi [. . .] wyragajq priekonante, e
rodzina jako podstawowa komdrka spoteczeristwa oraz, naturalne srodowisko rozwejn i dobra wsgystkich jej cxtonkon,
a w sezegolnosii dziecs, powinna byé otocgona niexbedng ochrong orazg wsparciem, aby mogla w pelnym zakresie odgry-
wai swoje obowiqz ki w spoleczeristwie; nznajac, e dziecko dla pefnego i harmonijnego roziwoju swojef osobowosci powinno
wychowywaé si¢ w Srodowisku rodzinnym, w atmosferze s3ezescia, mitosei i grozumienia”. Z kolei w att. 5 KoPD
zamieszczono norme, zgodnie z ktéra Pasistwa-Strony beda szanowaly odpowiedzialnoss, prawo i obowiqzek ro-
dzicow lub, w odpowiednich prypadkach, cztonkdw dalsgel rodziny lub srodowiska, 3godnie 3 migjscowymi obyezajani,
opiekundw prawnych lub innych 0s6b prawnie odpowiedzialnych ga dziecko, do Zapewnienia mu, w sposéb odpowiadajacy
rozwojowi jego dolnosci, mozlinosii ukierunkowania go i ndzielenia mu rad przy korzystaniu prez nie 3 praw pry-
gnanych mn w niniejszel komwengji. Nie dziwi zatem podkreslenie szczegélnej roli rodzicéw w wychowaniu
dziecka, co znalazto wyraz w art. 18 ust. 1 KoPD, w mysl ktérego: Paristwa-Strony podejma wszelkie moz-
liwe starania dla pefnego uznania zasady, se oboje rodzice ponoszq wspdlng odpowiedzialnosé za wychowanie i rozwdj
dziecka. Rodzice lub w okreslonych prypadkach opiekunowie prawni ponosga glownq odpowiedzialnosé a wychowanie
i rozwdj diecka. Jak najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka ma byl przedmiotem ich najwickszef troski. 7. tresci
art. 14 ust. 1 KoPD wynika natomiast, ze Pasistwa-Strony bedq respektowaty prawo dziecka do swobody mysl,
sumienia i wygnania, jednoczesnie respektujac prawa i obowiazki rodzicéw lub, w odpowiednich przypad-
kach, opiekunéw prawnych odnosnie do ukierunkowania dziecka w korzystaniu z tego prawa w sposob
zgodny z rozwijajacymi si¢ zdolno$ciami dziecka (art. 14 ust. 2 KoPD). Zgodnie z wola prawodawcy
miedzynarodowego nauka dziecka bedzie ukierunkowana m.in. na rozwijanie w dziecku szacunku dla
jego rodzicéw, jego tozsamosci kulturowej, jezyka i wartosci, dla wartoéci narodowych kraju, w ktérym
mieszka dziecko, kraju, z ktérego dziecko pochodzi, jak i dla innych kultur (art. 29 ust. 1 lit c KoPD).

W europejskim systemie ochrony praw cztowieka nalezy przywolac przede wszystkim Protokét nr 1
do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzony w Paryzu 20 marca

16. Powszechna Deklaracja Praw Czlowicka uchwalona w Paryzu przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych 10 grudnia 1948 r., https://www.unesco.pl/
fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowicka.pdf, data dostepu: 30 pazdziernika 2020 r.

17. M.N. Shaw, Prawo mi¢dzynarodowe, Warszawa 2000, s. 184; S. Cierkowski, Wychowanie w rodzinie czy przez paristwo? Rozwasania teoretyczno-prawne, ,Pacdagogia Christiana”
2012,nr 1,'s. 148,

18. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167; tamze, nr 38,
poz. 169.

19. Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych 20 listopada 1989 1., Dz.U. 1991, nr 120, poz. 526 (dalej: KoPD). Nalezy
doda, Ze Polska, ratyfikujac KoPD, zltozyla deklaracje, zgodnie z kt6ra wykonywanie praw dziecka, zwlaszcza okreslonych w art. 12-16, dokonuje si¢ z poszanowaniem

wladzy rodzicielskiej, zgodnie z polskimi zwyczajami i tradycjami dotyczacymi miejsca dziecka w rodzinie i poza nia.

Prawo rodzicéw do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnego ze swoimi przekonaniami

1952 1., ktory w art. 2 przesadza, ze INikt nie moge byé pozbawiony prawa do nanki. Wykonujac swoje funkge
w diedzinie wychowania i nanczania, Paristwo nznaje prawo rodzicow do zapewnienia wychowania i nauczania godnie
3 tch wlasnymi przefeonaniami religiinymi i filozoficzmym?®. W systemie prawa ponadnarodowego, obowiazu-
jacego w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, prawo do nauki zostalo wyartykulowane w art.
14 ust. 3 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000 r., ktéry m.in. potwier-
dza prawo rodzicoéw do zapewnienia wychowania i nauczania dzieci zgodnie z wlasnymi pogladami
religijnymi, filozoficznymi i pedagogicznymi, z zastrzezeniem, ze wykonywanie tego prawa powinno
odbywac¢ si¢ zgodnie z ustawodawstwem krajowym obowiazujacym w odniesieniu do tych uprawnied?'.

Pojecie dziecka

Prawo rodzicow do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgod-
nego ze swoimi przekonaniami zawiera wiele szczegélowych obowiazkéw 1 uprawnien, dodatkowo
podlega korelacji z prawami samego dziecka. Prawodawca nie definiuje jednak pojecia dziecka, ani nie
zakresla Zadnych temporalnych granic trwania dziecinstwa. Wskazuje jednak granice wieckowe, od kto-
rych uzaleznione jest prawo do podjecia okreslonych czynnosci, posrednio przesadzajac o posiadaniu
statusu dziecka. Z postanowient Konstytucji RP wynika zakaz stalego zatrudniania dzieci do lat 16 (art.
65 ust. 3), obowiazek nauki do 18 roku zycia (art. 70 ust. 1), czy uzyskanie czynnego prawa wyborczego
w chwila ukoniczenia 18 roku zycia (art. 62 ust. 1). Wynika stad, Zze ukonczenie 18 roku zycia stanowi
granice wejscia w dorostosé. Dziecko pozostaje pod wladza rodzicielska az do uzyskania petnoletnio-
$ci”. Z chwilg osiagniecia pelnoletniosci cztowiek przestaje by¢ dzieckiem, co powoduje ustanie praw
wychowawczych rodzicow. Nie oznacza to jednak zaprzestania wywierania przez nich oddzialywania
wychowawczego na swoje dzieci, co jest zreszta elementem Zycia rodzinnego i przejawem stalej troski
o losy dziecka, ktére w rézny sposéb mozna wspiera¢ niezaleznie od wieku, stanu cywilnego, pozycji
spolecznej czy zawodowej, poziomu zamoznosci itd. Prawo do kontaktéw ze swym dzieckiem oraz
udzielania mu rad i wskazéwek takze po ukoniczeniu przez nie 18 lat objete jest ochrong zycia prywat-
nego i rodzinnego (art. 47 Konstytucji RP). Ochrona, o ktdrej mowa w art. 47, zaktada wolnos od ingerencji
podpiotw ewnetrnych, w tym i paristwa. Wynika stad postulat zachowania prez nstawodawce powsciqglivosci w re-
gulowanin nalegacych do sfery ycia prywatnego zachowari ludzi. W te sferze cxtowiek powinien byé wolny od ingerengi
e strony innych o0sob, instytugii i wiadz publicznycl?®.

Akty normatywne wskazuja gérna granice wieku, po przekroczeniu ktérej traci si¢ status dziecka,
natomiast nie okreslaja momentu poczatkowego uzyskania tego statusu. W preambule do KoPD, od-
wolujacej sic do Deklaracji Praw Dziecka podkreslono, ze dziecko, z uwagi na swoja niedojrzatos¢ fi-
zyczng, oraz umystowa, wymaga szczegélnej opieki i troski, w tym wlasciwej ochrony prawnej, zaréwno
przed, jak i po urodzeniu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze kazde z panistw ratyfikujacych KoPD decyduje
samodzielnie, od ktérego momentu zycia istota ludzka bedzie uznawana za dziecko w jego przestrzeni
prawnej. Na gruncie prawodawstwa krajowego pojecie dziecka zostato zdefiniowane jedynie w ustawie
z dnia 6 stycznia 2000 1. o Rzeczniku Praw Dziecka, ktéra w art. 2 ust. 1 przesadza, ze dzieckiem jest

20. Protokol nr 11 nr 4 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci sporzadzony w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. oraz sporzadzony w Strasburgu
dnia 16 wrzesnia 1963 r., Dz.U. 1995, nr 36, poz. 175.

21. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskicj z dnia 7 grudnia 2000 ., Dz.U. UE 2007/C, nr 303, poz. 1.

22. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1740) w art. 10 przesadza, ze § 1. Pelnoletnim jest, kto ukoiiczyl lat osiemnasiie. § 2. Prez
zawarcie materishva maloletni uzyskuje pelnoletniosé. Nie traci je w razie uniewagnienia malzeistwa.

23. A. Maczyniski, Konstytucyjne podstawy prawa rodzinnego, [w:] Pasistwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubilenszoma Profesora Andrzegja Zolla, t. 1, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel,
Warszawa 2012, s. 770.
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kazda istota ludzka od poczecia do osiagnigcia pelnoletno$ci; ktdra okteslaja przepisy odrebne?. Nieste-
ty w najwazniejszym akcie normatywnym — Konstytucji RP — nie zostal okreslony moment poczatkowy,
od ktérego uzaleznione jest uzyskanie statusu dziecka. Ma to daleko idace konsekwencje prawne, gdyz
wigze si¢ z okresleniem poczatku Zycia cztowieka oraz przystugujacych mu wolnosci i praw, co otwiera
droge do przyjmowania réznych koncepcji czlowieczenstwa — istoty ludzkiej i osoby ludzkiej, z ktérymi
wigze si¢ ochrona prawna. Istniejacy stan prawny w zakresie ochrony dziecka od momentu poczecia
budzi watpliwosci, gdyz pozostawia uznanie badZz odmowe jego ochrony ugrupowaniom politycznym
sprawujacym wladze. Brak przepisu, ktéry chronitby Zycie ludzkie od momentu poczecia, stanowi za-
tem luke prawna w systemie ochrony praw czlowieka, co przeczy ochronie godnosci czltowieka, ktéra
przystuguje kazdemu bez wzgledu na etap zycia, w jakim si¢ znajduje. Godno$¢ zas$ jest jedna i nie-
podzielna, przyrodzona i niezbywalna, co oznacza, ze przystuguje kazdemu w jednakowym zakresie
wylacznie z faktu bycia cztowiekiem, bez Zzadnych dodatkowych warunkéw i bez zadnej dalszej gradacji.
Oznacza to, ze cztowiekiem jest zaréwno istota ludzka, jak i osoba ludzka, ktérym przystuguje ta sama
godnos¢, ktorej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych (art. 30 Konstytucji RP).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy przyjaé, ze za poczatek zycia czlowieka uwaza si¢ jego poczecie,
ktore decyduje o jego bycie. Cztowiek podlega procesom biologicznym zwiazanym z rozwojem osobni-
czym, ktéry obejmuje dwa podstawowe okresy. Pierwszy, przedurodzeniowy (prenatalny), rozpoczyna
si¢ w chwili poczecia (zaplodnienia) i obejmuje dokonujacy si¢ w organizmie matki jego rozwdj az do
momentu urodzenia. Drugi, pourodzeniowy (postnatalny), trwa od momentu urodzenia az do $mierci.
Skoro zatem zycie ludzkie pojawia si¢ w chwili poczecia, to od tego momentu jest si¢ czlowiekiem,
chociaz znajdujacym si¢ dopiero w poczatkowym etapie ontogenezy. Dlatego tez z tym momentem
rozpoczyna si¢ ochrona prawna jego zycia gwarantowana w art. 38 Konstytucji RP*. Stanowisko takie
potwierdzit Trybunal Konstytucyjny, ktéry przesadzil o tym, Ze Zycie ludzkie staje si¢ wartoscia kon-
stytucyjnie chroniona od momentu jego powstania, co obejmuje rowniez faze prenatalna. Brak jest
bowiem wystarczajaco precyzyjnych i uzasadnionych kryteriéw, ktére pozwolitby dokonaé zréznicowa-
nia wartosci zycia ludzkiego w zaleznosci od jego fazy rozwojowej®. Oznacza to, ze dziecko poczete,
chociaz nienarodzone, jest czlowiekiem, tyle tylko, Ze znajdujacym si¢ dopiero na najwczesniejszym
etapie swojej ontogenezy. Za takim rozumiem wydajq si¢ przemawiac takze gwarancje dotyczace obje-
cia matki przed i po urodzeniu dziecka szczegélng ochrong przewidziane w ustawie Kodeks rodzinny
i opiekuficzy?” oraz kryminalizujace aborcje przewidziane w ustawie Kodeks karny®. Wynika stad, ze
pojecie dziecka odnosi si¢ juz do cztowieka zyjacego jeszcze w tonie matki, co oznacza, ze dzieckiem
jest si¢ od momentu poczecia.

24. Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 . o Rzeczniku Praw Dziecka, tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 141. Definicje ,,dziecka” mozna stosowac per analggiam nie tylko do interpreta-
cji przepiséw Konstytucji RP postugujacych si¢ tym terminem, lecz takze do innych aktéw normatywnych, ktére go uzywaja, pod warunkiem ze nie zawieraja one whasnej
definicji legalnej w tym zakresie lub tez odmienna tres¢ tego pojecia nie wynika z ich przepiséw. Zaden akt normatywny nie funkcjonuje bowiem w prézni, w oderwaniu
od innych aktéw o takim charakterze skladajacych si¢ na porzadek prawny. Ponadto stosowanie jednolitej definicji niewatpliwie bedzie si¢ przyczynia¢ do osiagniecia sp6j-
nosci (niesprzecznosci) przepisow prawa, ktora jest jedna z zasad poprawnej budowy porzadku prawnego, G. Kowalski, Ochrona dziecka w Konstytugi Rzecgypospolite Polskiey,
[w:] Ochrona dziecka w prawie publicznym, red. M. Bartnik, M. Bielecki, J. Parchomiuk, B. Ulijasz, Tomaszéw Lubelski—Lublin 2008, s. 180.

25. G. Kowalski, Zalogenia prawa rodzinnego w swietle Konstytuji Rzeczpospolite Polskiey, [w:| Prawo rodzinne w dobie przemian, red. P. Kasprzyk, P. Wisniewski, Lublin 2009, s. 45.
26. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r. K 26/96. LEX nr 29143.

27. Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy, tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1359 (dalej: KRiO).

28. Ustawa z dnia 6 czerwea 1997 1. Kodeks karny, tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1440 z pozn. zm. (dalej: KK).
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Klauzula generalna dobra dziecka

W procesie wychowania rodzice powinni kierowac si¢ dobrem dziecka, w zwiazku z tym maja obo-
wigzek jego wysluchania i w miare mozliwosci uwzgledniania jego zdania (art. 72 ust. 3 Konstytucji RP).
Dobro dziecka stanowi konstytucyjng klanzule generalng, ktore rekonstrukega powinna si¢ odbywad poprez, odwola-
nie do aksjologii konstytucyjnel i ogélnych zatosert systemowych. (...) Nakag ochrony dobra dziecka stanow: podstawora,
nadrzedng 3asade polskiego systenu prawa rodzinnego, kidrej podporzadkowane sq ws3elkie regulage w sferze stosunkow
pomiedzy rodzicami i dieim?®. Przyjmuije sig, ze dobro dziecka oznacza kompleks wartosei o charakterze nie-
materialnym i materialnym niezbednych do zapewnienia prawidfowego rozwoju fizyeznego i duchowego dziecka orag do
nalezytego prygotowania go do pracy odpowiednio do jego ugdolniert; pr3y cxym wartosci te sq determinowane prez. wiele
rognorodnych cgynnikon, ktorych struktura galesy od tresci stosowanej normy prawnej i konkretnej, aktnalnie istniejace
Sytuagi dziecka, 3akiadajac Fbieinost tak pojeteso dobra diecka 3 interesem spotecimynr. Zasady dobra dziecka
nie mozna jednak absolutyzowac w sposéb nieprzewidujacy Zzadnych wyjatkow poprzez dopuszczenie
sytuacji, w ktérych nad interesami dziecka przewaza jednak interesy dorostych. Ostatecznie bowiem
o tym, co jest dla dziecka dobre, decyduja dorosli, a nie dziecko, ktére ze wzgledu na okres dorastania
izwigzany z nim proces ksztaltowania osobowosci oraz zagrozenia wynikajace ze srodowiska, w ktorym
funkcjonuje, nie moze §wiadomie chroni¢ wlasnego dobra.

Whtasciwie rozumiane dobro dziecka wymaga od rodzicéw osobistego oddzialywania na dziecko
wlasnym przykladem. To takze okazywanie dziecku zainteresowania i po$wiecenia, stuzenie mu po-
moca i rada, sprawowanie osobistej opieki i nadzoru. Nie dziwi wigc, ze w prawidlowo funkcjonujacej
rodzinie dobro dziecka pozostaje zawsze w harmonijnym ukladzie, relacji z interesami innych oséb,
a rodzice w poczuciu odpowiedzialno$ci chronia dobro dziecka. Natomiast w rodzinach dysfunkcjonal-
nych wystepuje konflikt intereséw, negatywna socjalizacja dziecka, zaburzona komunikacja spoleczna,
nieumiejetnos¢ wzajemnego zaspokajania potrzeb, stawianie wlasnych intereséw wyzej niz wzglad na
dobro innej osoby, w tym dobro dziecka®.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze najpelniej zasada dobra dziecka moze zosta¢ zrealizowana poprzez
zapewnienie mu mozliwosci wychowania w rodzinie, przede wszystkim w rodzinie naturalnej, a wiec
poprzez piecze rodzicielska sprawowana przez osoby zwiazane z dzieckiem wigzia biologiczna. Nie
oznacza to jednak absolutnego prymatu rodziny naturalnej i wigzi biologicznej jako podstawy ksztal-
towania stosunkéw rodzinnych nad innymi formami stosunkéw rodzinnych. W niektorych sytuacjach
dobro dziecka moze wymagac ochrony stosunkéw rodzinnych opartych na innego typu wigzi niz bio-
logiczna (np. wigzi przysposobienia, czy wynikajaca ze sprawowania pieczy zastepczej). Uksztaltowa-
nie stabilnej sytuacji rodzinnej powinno mie¢ na celu przede wszystkim interes maloletniego zwigzany
z zapewnieniem mu odpowiednich warunkéw wychowania i rozwoju™. Naturalnym prawem i obo-
wigzkiem rodzicow jest wigc kreacja takich warunkow, ktére sprzyjac beda fizycznemu, psychicznemu
i duchowemu rozwojowi dziecka, m.in. poprzez ukierunkowanie wolnosci dziecka na wybor wartosci,
ktére w przekonaniu rodzicéw najlepiej stuzyé beda dobtu dziecka™. To w rodzinie i z rodziny dziecko
czerpie wzorce do nasladowania ojca, matki, meza, zony, brata, siostry. Tu odbywa si¢ jedyna w swoim
rodzaju formacja dziecka. Realizacja dobra dziecka polega na zapewnieniu mu wzrastania w pelnej ro-

29. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2003 r., K 18/02, LEX nr 78052. Trybunal Konstytucyjny podkreslit rowniez, ze dobro dziecka stanowi jadro
wszystkich przepiséw o prawach dziecka, jest instrumentem wykladni obowiazujacych norm oraz dyrektywa w przypadku ich stosowania, a takze stanowi kryterium oceny

przy podejmowaniu decyzji w sprawach dziecka i rozstrzyganiu kolizji intereséw dziecka z interesem innych osob, zwlaszcza rodzicow.

30. W. Stojanowska, Dobro d3iecka jako instrument wykiadni norm Komvengi o prawach dziecka orag prawa polskiego jako dyrektywa jego ja, [w:] Komwengia o prawach d3iecka— analiza
i wykladnia, red. T. Smyczynski, Poznan 1999, s. 98.

31. S.L. Stadniczeriko, Prawo dziecka do wychowania w rod3inie, [w:] Konwencja o Prawach Dziecka. Wyboir zagadniesi (artykuly i komentarze), red. tejze, Warszawa 2015, s. 95.

32. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2003 r., K 18/02, LEX 78052.

33. S.L. Stadniczeriko, dz. cyt., s. 102.
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dzinie w warunkach odpowiadajacych godnosci cztowieka, przy poszanowaniu podmiotowosci dziecka
i przy zapewnieniu niezbednej pomocy i opieki ze strony wiadz publicznych™.

Wychowanie dziecka

Dla pojecia ,,wychowania” nie ma definicji legalnej. W celu jego dekodowania nalezy odwotaé si¢
do jego rozumienia w jezyku potocznym, w ktérym oznacza ogdl zabiegéw majacych na celu uksztal-
towanie cztowieka pod wzgledem fizycznym, moralnym i umystowym oraz przygotowanie go do Zycia
w spoleczefistwie™. Obejmuje zatem ksztaltowanie jego osobowosci, postaw emocjonalnych i systemu
wartosci. To takze wyposazenie dziecka w umiejetnosci niezbedne do wspélzycia spolecznego, ksztal-
towanie poczucia obowiazkowosci i odpowiedzialnosci oraz szeregu innych cech potrzebnych do pra-
widlowego funkcjonowania osobniczego i1 spolecznego. Obejmuje wszystkie sfery i wymiary ludzkiej
egzystencji. Wychowanie, w szerokim znaczeniu, to caloksztalt zjawisk zwiazanych z oddziatywaniem
srodowiska spolecznego i przyrodniczego na czlowieka, ksztaltujacych jego tozsamosé, osobowosé
i postawy. W waskim znaczeniu, uzywanym w pedagogice, wychowanie oznacza oddziatywanie orga-
nizowane celowo, majace prowadzi¢ do pozadanych zmian w funkcjonowaniu jednostek i grup™. Wy-
chowanie dziecka obejmuje zatéwno sfere fizyczna (dbatos¢ o zycie, zdrowie, sprawno$¢ fizyczna), jak
i sfer¢ duchowa (utrwalanie regul moralnosci, wyrabianie w dziecku poczucia godnosci, poszanowania
dla innych ludzi i samego siebie) i powinno zmierza¢ do wszechstronnego rozwoju osobowosci dziecka
z uwzglednieniem jego uzdolniesi, zainteresowad 1 mozliwoséci”. Wychowanie jest procesem ksztal-
towania czlowieczedstwa osoby ludzkiej, rozumianym jako formowanie i doskonalenie jej integralne;j
i zdrowej osobowosci®. W procesie wychowania dziecko podlega zjawiskom humanizacji i socjalizacji,
w wyniku ktorych osiaga pelni¢ czlowieczenstwa, dzigki ktéremu bedzie mogto udziela¢ si¢ we wspdl-
nocie dla dobra wspdlnego. Wychowanie oznacza zaszczepianie i umacnianie w dzieciach okreslonego
$wiatopogladu, przekonan, systemu wartosci, zasad obyczajowych, moralnych i etycznych — przez §wia-
domg dziatalno$¢ rodzicéw. Odpowiedzialne wychowanie zawsze jest wymagajace. Proces wychowania
opiera si¢ na doborze okreslonych wartosci, ktore beda przekazywane dziecku w ramach oktreslonego
systemu moralnego i religijnego. Wynika stad, ze wychowanie ma charakter celowy, utylitarny, zmierza-
jacy do uksztaltowania jednostki przydatnej spolecznie przede wszystkim przez naktanianie jej do ich
przyjecia oraz potwierdzania ich doniostosci przyktadem wiasnego zycia.

Rodzice nie wychowuja swoich dzieci w sposob neutralny w relacji do wyznawanych przez siebie
pogladow i przekonan, zwlaszcza w sferze moralnej i religijnej. Wrecz przeciwnie, rodzice — powiazani
ze swoimi dzieémi glebokimi wigzami emocjonalno-ekspresyjnymi i cheacy ich dobra — pragng nadad
wychowaniu swoich dzieci taka forme spoleczna, kulturowa, moralng i religijna, ktéra odpowiada ich
wlasnym przekonaniom. Stad pafstwo, niemajace od poczatku swego istnienia legitymacji prawnonatu-
ralnej do wychowania dzieci, nie moze narzucaé rodzicom swojej wizji wychowania mtodego cztowieka,
zwlaszcza gdy bylaby ona oderwana od okreslonej aksjologicznie koncepcji wychowawczej rodzicow™.
Prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami chroni rodzing przed ingerencja ze
strony czynnikow zewnetrznych. W szczegolnodci utrudnia narzucanie jej wzorcéw wychowawczych,
ksztattowanie postaw, osobowosci i przekonan dzieci przez wladze publiczne, instytucje o§wiatowe,

34. L. Garlicki, M. Derlatka, Komentar, do artykutu 72, punkt 3, [w:| Konstytuga Rzecgpospolitej Polskiy. Komentarz, t. 11, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 3.
35. M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego PN, t. 3, s. 730.

36. Wielka encyklopedia PWN, t. 30, Warszawa 2005, s. 77-78.

37. J. Winiarz, Ochrona praw matki, diecka i rodziny, Warszawa 1965, s. 228-229.

38. S. Cierkowski, dz. cyt., s. 146.

39. Tamze, s. 147.
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religijne, kulturalno-wychowawcze itd. wbrew woli rodzicow — w pierwszej kolejnosci powolanych do
wychowywania wlasnych dzieci i za to odpowiedzialnych*.

Prawo do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami pozostaje w $cislym zwiazku z wol-
noscia sumienia i wyznania, chociaz nie ogranicza si¢ wylacznie do tych aspektéw, gdyz jego zakres
wykracza daleko poza sfere¢ wychowania i nauczania moralnego i religijnego, obejmujac catoksztatt
oddzialywan wychowawczych rodzicow prowadzacych w konsekwencji do wychowania dobrego albo
zlego. Prawodawca nie wartosciuje jednak procesu wychowania, w szczegélnosci nie wartosciuje go
zgodnie z potocznym rozumieniem tego terminu, gdzie mowi si¢ zaréwno o dzieciach ,,(do-
brze) wychowanych”, jak i ,,niewychowanych” (w rozumieniu: Zle wychowanych). Prawo ro-
dzicow polega wiec zaréwno na ,,dobrym”, jak i na ,,ztym” (w potocznym rozumieniu tego
terminu) wychowywaniu, wszelako jednak w granicach art. 72 ust. 1 Konstytucji RP*, czyli bez
stosowania przemocy, okrucienstwa, wyzysku czy demoralizacji. Kazdy przejaw normalnego
funkcjonowania rodziny albo jej dysfunkcjonalnosci nie pozostaje bez wplywu na wychowanie
i w konsekwencji na osobowos¢ dziecka.

Wychowanie dziecka jest dlugotrwalym, ztozonym i odpowiedzialnym procesem, ktory rozpo-
czyna si¢ w rodzinie*” jako podstawowym i niezastapionym $rodowisku zycia cztowicka. Co prawda,
rodzina nie jest jedyng instytucja wychowawcza, ale jest instytucja pierwsza i najwazniejsza, wszystkie
pozostale majq wylacznie charakter uzupelniajacy. Poza tym, kazde wyjecie dziecka spod wiadzy jego
rodzicéw i umieszczenie go poza srodowiskiem rodzinnym zawsze pociaga za soba negatywne dla
niego konsekwencje. Rodzing zawsze postrzegano jako pierwotne, naturalne i optymalne $rodowisko
zycia, wychowania i rozwoju indywidualnego i spotecznego cztowieka. Rodzina jest grupa spoleczna,
w ktorej splatajq si¢ zjawiska réznej natury — biologiczne, socjologiczne, psychologiczne, pedagogiczne,
ekonomiczne i prawne. Prawodawca nie zawiera definicji rodziny, jedynie w art. 18 Konstytucji RP
przesadza, ze Malseristwo jako wiqzek kobiety i mezegyzmy, rodzina, macierzyistwo i rodicielshvo gnajdujq si¢ pod
ochrong i opiekq Rzeczypospolitey Polskiej. Malzefistwo nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem rodziny, po-
niewaz stanowi odrebna instytucje prawa, jest zwigzkiem dwojga oséb — kobiety 1 mezczyzny. Dopiero
pojawienie si¢ co najmniej jednego dziecka konstytuuje strukture rodziny. W doktrynie prawa wyrazany
jest réwniez poglad, ze kategoria rodziny powinna by¢ rozumiana do$¢ szeroko, gdyz obejmuje nie tylko
»rodzing de iure’ (oparta na instytucji malzenstwa), lecz rowniez ,,rodzing de facto” (oparta na zwiazku
nieformalnym)*. Nalezy podkresli¢, ze rodzina jako grupa spoteczna zlozona z rodzicdéw i dzieci istnie-
je niezaleznie od tego, czy jest poddana regulacji prawnej, gdyz jest rzeczywistodcia istniejaca niezalez-
nie od woli panstwa. Istnienie i konstytucja rodziny jest rezultatem prawa naturalnego; jest powszech-
nym fenomenem istniejacym w kazdym spoleczeristwie i na kazdym etapie jego tozwoju®. Rodzina
niezmiennie pozostaje $srodowiskiem wychowawczym, ktére posiada legitymacje wynikajaca z prawa
naturalnego do wychowania wlasnego potomstwa. W tym naturalnym procesie uczestnicza rodzice
jako pierwsi wychowawcy swojego potomstwa oraz dzieci jako wychowankowie swoich rodzicéw, ktore
przychodza na $wiat pozbawione wymiaru spoleczno-kulturowego i dlatego w rodzinie natura ulega
humanizacji i odnajduje swoja forme ludzka®. Rodzice sa bowiem pierwszymi nauczycielami dziecka,
ktore uzyskuje od nich podstawowe informacje dotyczace otaczajacego $wiata, uczy si¢ wlasciwego
reagowania na bodZce, z ktérymi si¢ styka. Poprzez zapewnienie dziecku odpowiednich warunkéw
rozwoju fizycznego, intelektualnego i moralnego, przyczyniaja si¢ do rozwijania jego zainteresowan

40. P. Winczorek, dz. cyt., s. 67.

41. Wyrok Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 1., SK 62/08, LEX nr 824141.

42. K. Zajdel, Wychowanie dziecka. Ksigga pytari i odpowiedzi, Gdanisk 2010, s. 5.

43. B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa czlowicka i ich ochrona. P ik dla i prawa i i j, Toruri 2005, s. 303.

44. 1. Melina, Natura ¢ famiglia: un nesso da esplorare, [w:| 1/ criterio della natura e il futuro della famiglia, red. 1. Melina, Siena—Roma 2010, s. 9.

45. Tamze, s. 11.
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i aspiracji oraz motywuja do ustawicznego uczenia si¢ i zdobywania coraz to nowych umiejetnosci. To
zadaniem rodzicéw wlasnie jest wprowadzanie dziecka w $wiat kultury, sztuki, tradycji, ksztaltowania
odpowiedniego stosunku do pracy, do zadan matzenskich i rodzicielskich, rozwijanie potrzeby kontak-
tow miedzyludzkich i wreszcie przygotowanie do samodzielnego Zycia oraz pokonywania trudnosci
zyciowych®. Od zaangazowania rodzicéw zalezy ksztalt osobowosci, postawy i zachowanie dziecka.

Prawo do zapewnienia dziecku wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnego ze swoimi
przekonaniami wynika z zalozenia, ze dziecko jako istota niedojrzala i niesamodzielna wymaga stalej
opieki i troski ze strony oséb dorostych. Wychowanie dziecka znajduje si¢ w gestii rodzicéw i miesci si¢
w ramach autonomii rodziny. Wynika stad, ze odpowiedzialnos¢ za wychowanie dziecka ponosza oboje
rodzice oraz ze nikt nie ma prawa ingerowania w kompetencje wychowawcze rodzicéw. Prawodawca
jednoznacznie przesadza t¢ kwesti¢ w art. 96 § 1 KRiO, zgodnie z ktérym Rodzice wychowuja dziecko po-
gostajace pod ich wiladzq rodzicielskq i kiernjq nim. Obowiqzani sq troszezyé sig o fizyezny i duchowy rogwdj dziecka
i przygotowad je nalesycie do pracy dla dobra spofeczerishva odpowiednio do jego nzdolnien. Przepis 6w ukierunkowuje
rodzicéw zaréwno na dobro dziecka, jak réwniez dobro wspdlne. Dzigki temu wychowanie dziecka
zgodnie z wlasnymi przekonaniami nie oznacza dowolnosci rodzicdw, ktérzy musza uwzglednia¢ do-
bro dziecka, jak rowniez dobro wspdlne, czyli dobro ogétu spoleczenstwa zainteresowanego wlasciwa
socjalizacja dziecka. Spoleczenstwo jest silnie zainteresowane tym, aby proces socjalizacji najmlodszych
jego cztonkéw przebiegal w sposob niezaklécony, gdyz to od uksztaltowania ich psychospotecznych
postaw zalezy przyszly ksztalt spoleczedstwa i zachodzacych w nim interakeji*’.

Prawo do zapewnienia dziecku wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnego ze swo-
imi przekonaniami jest konsekwencja pochodzenia dziecka od rodzicéw. Ci bowiem, poniewaz daja
dziecku Zycie, z mocy prawa naturalnego sa na pierwszym miejscu uprawnieni w zakresie wychowania
swoich dzieci zgodnie z posiadanymi przekonaniami®®. Pozostawienie wychowania w gestii rodzicéw
zobowiazuje wszystkie inne podmioty zewnetrzne wzgledem rodziny do powstrzymania si¢ od ingeren-
cji w relacje istniejace miedzy jej czlonkami. Pafstwo nie moze zaja¢ miejsca rodziny w procesie wycho-
wania, nie moze zastapic rodzicow w odpowiedzialnosci za posiadanie wlasnego osadu moralnego, tym
bardziej uformowania ludzi myslacych wedlug tych samych kategorii. Tylko rodzice maja prawno-na-
turalng legitymacje¢ do wychowania zrodzonych przez siebie dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami,
a w szczegblnosci zgodnie ze swymi przekonaniami moralnymi 1 religijnymi. Pafistwo natomiast, jako
byt spoteczny skierowany do udzielania pomocy w osiagni¢ciu celéw przewyzszajacych mozliwosci
poszczegdlnych rodzin, w procesie wychowania powinno spetnia¢ jedynie funkcje pomocnicza w relacji
do zadatt wychowawczych rodzicéw®. Zakaz nadmietnej ingerencji paristwa w sprawy rodziny wynika
z zasady autonomii rodziny, wzmocnionej nakazem poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art.
47 Konstytucji RP). Dzialania wladz publicznych powinny wynikac¢ z zasady pomocniczosci, zgodnie
z ktéra panstwo nie powinno przejmowac na siebie zadan, ktére z powodzeniem wlasnymi sitami moze
wykona¢ rodzina. Wynika stad, ze obowiazkiem wladz publicznych jest zatem aktywne wspieranie ro-
dziny, ale nie zastepowanie jej w realizacji jej funkcji. Zasada pomocniczosci stanowi wigc podstawe do
wlaczenia si¢ w dzialania na rzecz rodziny i jednoczesnie limituje to zaangazowanie do niezbednego mi-
nimum. Wynika stad, Ze to nie panstwo okresla kierunek wychowania dzieci, co wynika nie tylko z istoty
wladzy rodzicielskiej, lecz takze z naturalnych wigzi istniejacych miedzy rodzicami a dzie¢mi. W tym
kontekscie nalezy podkresli¢ wspomniane wyzej prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego i rodzin-
nego, obejmujace prawo do decydowania o posiadaniu dzieci i wyborze sposobu ich wychowywania.

46. S. L. Stadniczenko, dz. cyt., s. 94.
47. G. Kowalski, Ochrona diecka w Konstytugi Rzecjpospolity Polskig. .., s. 205.

48. K. Warchalowski, Zakres przedmiotowy prawa rodzicow do wychowania dieci 3godnie e swoimi t jami w E, ciej Konwengi 0 Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych
Wolnosei, [w:] W trosce o rodzine. Ksigga pamiatkowa ku c3ci Profesor Wandy Stojanowskiej, red. M. Kosek, J. Styk, Warszawa 2008, s. 576.
49. 8. Cierkowski, dz. cyt., s. 160.
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W ramach procesu wychowania rodzice podejmuja dzialania przybierajace forme zakazéw, naka-
z6w albo polecen. Te ostatnie powinny by¢ stosowane zwlaszcza w odniesieniu do dzieci starszych.
Wynika to z faktu, Zze wraz z wiekiem, stopniem dojrzalosci 1 rozwojem dziecka poszerza si¢ przestrzen
jego autonomii, co w konsekwencji wymaga od rodzicéw stosowania bardziej perswazyjnej niz nakazo-

wej metody wychowania™

. Podkresla sig, ze dziatania te sa bardziej charakterystyczne dla kierowania niz
wychowywania. To stuzy bowiem do realizacji celéw bardziej ogdlnych, natomiast kierowanie polega
na podejmowaniu konkretnych dziatan, ktérym moze stuzy¢ wydawanie polecen i zakazow, stosowanie
nagrdd i kar, kontrolowanie trybu Zycia dziecka, decydowanie o jego leczeniu, kierunku ksztalcenia,

czuwanie nad wypelnianiem przez dziecko obowiazkéw szkolnych®'.

Wychowanie dziecka z jednej strony jest spoleczng funkcja rodziny, z drugiej za§ — przejawem
prywatnego i osobistego angazowania si¢ rodzicéw w zycie najblizszych dla siebie 0s6b¥, zmietzajace
do ich wszechstronnego przygotowania do samodzielnego zycia w poczuciu obowiazkowosci za wyko-
nywanie zadan oraz odpowiedzialnosci za siebie i innych. Wynika stad, ze wychowanie dziecka ma za-
réwno wymiar jednostkowy, sprowadzajacy si¢ do relacji pomiedzy rodzicami a dzieckiem, jak réwniez
wymiar ogélnospoteczny, zwiazany z funkcjonowaniem w spoleczenstwie, ktérego dziecko jest czescia.
Co wigcej, wychowanie oddziatuje dwukierunkowo — na dzieci i na rodzicow. Nie ulega przeciez watpli-
wosci, ze dziecko jest wychowywane i ze réwniez rodzice zawsze je swoim postgpowaniem wychowuja.
Jednakze rowniez i rodzice, wychowujac dziecko, sami podlegaja nieustannemu wychowywaniu pod
wplywem oddziatywania swoich dzieci. W procesie wychowania ucza si¢ od siebie obydwie strony —
dziecko jako odbiorca tresci przekazywanych przez rodzicow, nasladujace ich zachowania, prezentowa-
ne postawy 1 sposob bycia, oraz rodzice weryfikujacy swoje metody wychowawcze na skutek obserwacji
zachowan dziecka i jego reakcji oraz dostosowujacy je do mozliwosci, percepcji 1 zdolnosci dziecka, co
czyni 6w proces wysoce zindywidualizowanym, co tylko zwigksza jego efektywnosé. Tego rodzaju wza-
jemne oddzialywania pozwalaja lepiej poznaé wzajemne potrzeby i oczekiwania, a jednoczesnie przy-
czyniaja si¢ do wzmocnienia wigzi rodzinnych, stajac sie trwalym spoiwem ugruntowujacym poczucie
wlasnej wartosci kazdego z uczestnikéw tych interakgji.

Obowigzek uwzgledniania
w procesie wychowania stopnia
dojrzatosci dziecka

Prawu do zapewnienia dziecku wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnego z przeko-
naniami jego rodzicow odpowiada obowigzek posltuszenstwa dziecka wzgledem rodzicow. Stosownie
do art. 95 § 2 KRiO Dgziecko pozostajace pod wladza rodzicielskq winno rodzicom postuszeristwo, a w sprawach,
w ktorych moze samodzielnie podejmowac decyzje i skladal oswiadezenia woli, powinno wystnchaé opinii i zaleceri ro-
dzicow formutowanych dla jego dobra. Skoro bowiem rodzice maja prawo do wychowania dziecka zgodnie
z whasnymi przekonaniami, to ma by¢ im ono postuszne. Nie oznacza to jednak bezwzglednego podpo-
rzadkowania si¢ rodzicom, ktérzy w procesie wychowania musza uwzgledniac stopien dojrzatosci dziec-
ka. Z obowiazku uwzgledniania stopnia dojrzalosci dziecka wyprowadzi¢ mozna wniosek, Zze chodzi tu

50. T. Smyczynski, Rodzina i prawo rodzinne w swietle nowej Konstytugii RP, ,Pafistwo i Prawo” 1997, nr 11-12,'s. 193.
51. ). Styk, Komentars do art. 96, [w:| Kodeks rodzinny i opiekuiczy. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2019, Legalis.
52. P. Sarnecki, Komentarz do art. 48, punkt 3, [w:], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. K , t. I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016.
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0 osoby jeszcze niedojtzale, czyli niepelnoletnie®. Zobowiazanie rodzicéw do uwzgledniania stopnia
dojrzatosci dziecka nie zawiera wytycznych co do sposobu i kryteriéw oceny owej dojrzalosci. Prawo-
dawca nie okreslit bowiem, co nalezy rozumie¢ przez stopien dojrzatosci dziecka, nie wskazal takze
zadnych kryteridéw, jakimi nalezaloby si¢ kietowaé przy jego ocenie™. Okreslenie stopnia dojrzatosci
dziecka jest sprawg zindywidualizowana. Termin ,,dojrzalos¢ dziecka” jest pojeciem ocennym, a przez
to trudnym do jednoznacznego sprecyzowania. Nietatwo okresli¢ cenzus wiekowy, od ktérego dziec-
ko uzyskuje okreslony stopien dojrzatosci. Przeciwko ustaleniu sztywnych limitéw wieku, od ktérego
dziecko moglyby samodzielnie korzysta¢ ze swoich praw, przemawiaja takze badania psychologiczne,
z ktérych wynika, ze ksztaltowanie si¢ osobowosci jednostki oraz jej dojrzewanie emocjonalne i spo-
teczne jest procesem batrdzo indywidualnie zréznicowanym™. Optécz tego w konkretnym przypadku
moga ujawnic si¢ specyficzne cechy rozwojowe (np. labilno$¢ emocjonalna, niedostatecznie wyksztal-
cone mechanizmy samokontroli, nieuksztaltowany proces myslenia abstrakcyjnego), ktére sprawiaja,
ze dziecko nie bedzie potrafito w sposéb wlasciwy i odpowiedzialny korzysta¢ z posiadanych praw.
Dziecko bowiem czesto reaguje w sposob nadmiernie emocjonalny, nie potrafi przewidzie¢ konsekwen-
¢ji swojego postepowania, w zwiazku z czym decyzje przez nie podjete moga by¢ pochopne, nieprze-
myslane, czy wrecz szkodliwe przede wszystkim dla niego samego®. W konsekwencji ocena stopnia
dojrzatosci dziecka nalezy do rodzicow, ktorzy znaja je najlepiej. Ocena ta nie powinna by¢ podwazana,
o ile nie zachodzi przypadek razacego naduzycia wladzy rodzicielskiej.

Przyjete rozwiazanie zaklada zréznicowanie osobnicze zdeterminowane poziomem rozwoju 0so-
bowego i fizycznego poszczegélnych jednostek. Wplywa ono na kazdym etapie rozwoju, az do uzyska-
nia pelnoletniosci, na zakres decyzji, ktére dziecko moze podejmowad, a tym samym i na zakres jego
praw i obowiazkow. Co wiecej, wplywa takze na mozliwosci wychowawcze rodzicow, gdyz kierujac wy-
chowaniem dziecka, musza oni dostosowac, np. srodki oraz metody wychowawcze do mozliwosci per-
cepeyjnych dziecka co do przekazywanych mu wartosci. Z wiekiem mozliwosci te w naturalny sposob
si¢ zwickszaja. Nalezy dodac, ze ocena stopnia dojrzalosci dziecka w wielu sytuacjach szczegdtowych
nie jest pozostawiona wylacznie rodzicom i ustawodawca okresla zakres samodzielnosci decyzyjne;j
dziecka w réznym wieku (np. w kwestii decydowania o uczestniczeniu w lekcjach religii w szkole czy
zmiany imienia i nazwiska w zwiazku z jego przysposobieniem)”.

Wraz z osiagnigciem okreslonego stopnia dojrzatosci dziecko powinno korzysta¢ z mozliwosci wy-
boru okreslonych zasad i wartosci. Pojawil si¢ nawet poglad, ze Dziecko nie mose byc zmuszane przez rodzi-
o do akceptowania okreslonych przekonan. (...) Dziecko 1 okresie dorastania powinno miec moglimosé samodiel-
nego decydowania o wartosciach przez, niego postrzeganych i uznawanych nawet wiedy, gdy pogostajq one w sprecnosci
3 wartosciani uznawanymi przez rodzicow®. Z tym pogladem trudno si¢ jednak zgodzi¢. Co prawda, dziecko
nie moze by¢ zmuszane do akceptowania okreslonych przekonan, nie oznacza to jednak uczynienia ro-
dzicéw bezwolnymi wobec wyboréw, postaw i zachowan dziecka ani nie prowadzi do ograniczenia roli
rodzicéw wylacznie do akceptowania przekonan dziecka, jezeli te sa sprzeczne z prawem, moralnoscia,
zasadami wspolzycia spotecznego, a przede wszystkim z dobrem dziecka.

Uwzglednianie stopnia dojrzatosdci dziecka oznacza, Ze jego zdanie powinno w coraz wigkszym
stopniu by¢ brane pod uwage przy podejmowaniu przez rodzicéw decyzji dotyczacych procesu jego
wychowania. Przyjmuje si¢, ze wraz z wiekiem wzrasta stopien dojrzalosci dziecka, ktéry wplywa na

53. B. Banaszak, Komentarz, do art. 48, punkt 1, [w:] Konstytuga Rzecypospolitej Polskie. Komentarz, red. tegoz, Warszawa 2012.

54. G. Kowalski, Zatogenia prawa rodzir w Swietle Konstytugji Rzeczpospolite Polskig. ..., s. 58.

55. D. Woicik, Rogwi psychicsny dyieci i miodviesy a prawa g preez Komvengje o Prawach Dyiecka, [w] Komvengia o Prawach Dsiecka. Analiza i wykladnia, red. T. Smyczyrski,
Poznan 1999, s. 66.

56. Tamze, s. 58.

57. B. Banaszak, Komentars, do art. 48, punkt 3...

58. B. Banaszak, M. Jablofiski, Komentars, do art. 48, [w:] Konstytue Rze jtej oras, komentars, do Konstytui RP 3 1997 rofen, ved. J. Boc, Wroclaw 1998, s. 95.
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zakres decyzji, jakie moze ono samodzielnie podejmowac, a przez to na zakres jego praw i obowigz-
kow. W konsekwencji stopien dojrzalodci dziecka, a takze wolnos$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego
przekonania wplywaja na zakres wladzy rodzicielskiej. Z wiekiem rosnie zdolno$¢ rozumienia praw
i obowigzkéw oraz umiejetnosé korzystania z nich. W miare dorastania dziecko zyskuje takze zdolnos¢
formutowania i wyrazania wlasnych pogladéw 1 opinii. Naturalne jest, ze male dziecko w wigkszym
stopniu zalezne jest od decyzji podejmowanych przez rodzicéw, czesto takze przejmuje automatycznie
poglady i przekonania swoich rodzicow. Zakres praw i obowiazkdw dziecka powinien by¢ stale rozsze-
rzany wraz z postepujacym rozwojem. Uwzglednianie stopnia dojrzatosci dziecka jest Scisle zwiazane
z procesem wzrastania w latach i rozwojem intelektualnym, umozliwiajacym racjonalna oceng rzeczywi-
stosci. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, Zze uwzglednianie stopnia dojrzalosci dziecka, a takze przy-
stugujacej mu wolnosci sumienia i wyznania oraz jego przekonan, nie oznacza wymogu ich akceptacji
przez rodzicoéw 1 zaniechania przez nich stosowania okreslonych srodkéw wychowawczych. Oznacza
to, ze w przypadku konfliktu miedzy przekonaniami rodzicéw a pogladami dziecka w sprawach fun-
damentalnych pierwszenistwo nalezy si¢ rodzicom, ktérzy ponosza odpowiedzialno$¢ za dziecko az do
uzyskania przez nie petnoletniodci®, takze za konsekwencje jego dziatan zdeterminowane niewtasciwy-
mi wyborami wynikajacymi z bezkrytycznie rozumianej wolnosci. Ta bowiem zawsze wiaze si¢ z konse-
kwencjami podejmowanych decyzji i dokonywanych wyboréw, nawet kiedy sa nietrafione. Nie sposob
zatem poréwnywac sytuacje rodzicow i dziecka, co do zdolnosci oceny rzeczywistosci, z ktora wiaza
si¢ podejmowane decyzje i dokonywane wybory. O ile doroéli maja petna §wiadomos¢ konsekwencji
swoich decyzji i wybordw, o tyle dziecko myslace kategoriami zyczeniowymi, koncentrujace si¢ raczej
na osiagni¢ciu konkretnego efektu, rzadko kiedy obejmuje swoja §wiadomoscia rezultaty swoich decyzji
i wybordw, takze te niechciane, wiec nieuwzgledniane w dziecigcych kalkulacjach. Stusznie zatem pod-
kresla sig, ze prawodawca w przepisie art. 48 ust. 1 Konstytucji RP wyraza zasade prymatu rodzicow
w zakresie wychowania dziecka oraz szacunku wobec dziecka, przejawiajacy sie w obowiazku rodzicéw
wziecia pod uwage przekonan dziecka. Nie oznacza to jednak zniesienia réznicy pomiedzy rodzicami
a dzieckiem ani wyemancypowania dziecka spod wladzy rodzicielskiej jego rodzicéw. Relacje rodzice—
dziecko maja bowiem charakter asymetryczny. Ta asymetria wynikajaca z uzaleznienia dziecka od rodzi-

cOw wprawdzie wraz z wiekiem dziecka zmniejsza si¢, jednakze nigdy nie ulega catkowitej likwidacji®.

W zwiazku z dojrzewaniem dziecka przekazywane przez rodzicéw przekonania przestaja by¢ przez
nie jedynie biernie wchlaniane i moga spotykac si¢ z wlasnymi, ksztaltujacymi si¢ na podstawie innych
impulséw, postawami i przekonaniami dzieci, takze §wiatopogladowymi i religijnymi. Oczywiste jest,
Ze w miar¢ osiagania przez dziecko coraz to wyzszego stopnia dojrzatosci, sytuacje takie staja si¢ od-
powiednio czestsze. Wiaze si¢ to z koniecznoscia uwzgledniania tych zjawisk w procesie wychowania.
Rodzice, ktérzy w swoim wspotzyciu z dzie¢mi nie uwzglednialiby tych zjawisk, przestaliby je wychowy-
wac tworczo, pozytywnie, a ich sui generis wychowywanie odbywaloby si¢ przez zaniechanie dziatan, co
oczywiscie pociaga za soba réwniez okreslone skutki wychowawcze. Uwzglednianie dziecigcych postaw
nie oznacza bynajmniej wymogu ich akceptacji i zaniechania na danym odcinku prowadzenia przez ro-
dzicéw dalszych dzialan wychowawczych, skoro ich dziecko posiada juz pewne przekonania. Ich prawo
(obowiazek) do wychowania pozostaje nienaruszone, chociaz naturalnie powinno juz zawiera¢ pewne
reakcje na nowe sytuacje®.

W tym kontekscie nalezy doda¢, ze wynikajacy z art. 48 ust. 1 Konstytucji RP nakaz uwzgledniania
stopnia dojrzalodci dziecka, a takze wolnosci jego sumienia i wyznania oraz jego przekonan nie gene-
ruje zadnych konkretnych roszczen dziecka wzgledem rodzicow. Jedynym roszczeniem wywodzo-

59. Wi Lis, Konstytucyjne podstawy wspierania rodziny, [w:] Pedagogika rodziny. Podejscie systemowe, t. 3: Wychowanie do rodziny, red. M. Marczewski, Gdanisk 2018, s. 202.
60. A. Kwak, A. Mosciskier, Rzecgywistosé praw dziecka w rodzinie, Warszawa 2002, s. 132,
61. P. Sarnecki, Komentar do art. 48, punkt 8. ..
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nym z tresci art. 48 ust. 1 Konstytucji RP, jest roszczenie alimentacyjne dziecka wzgledem rodzica

oraz roszczenie o ochrong roszczenia alimentacyjnego przystugujace dziecku wobec pasistwa®.

7, zagadnieniem prawa do zapewnienia dziecku wychowania i nauczania moralnego i religijnego
zgodnego ze swoimi przekonaniami wiaze si¢ takze kwestia stosowanych metod i Srodkéw wychowaw-
czych. Te s ograniczone przepisem art. 40 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Niks nie moze byé poddany
torturom ani okrutnemn, nieludzkienu lub ponizajacemu traktowanin i karanin. Zakazuje si¢ stosowania kar ciele-
snych. Zakaz stosowania kar cielesnych obowigzuje we wszystkich relacjach miedzyludzkich, a generalny
charakter artykulu, ktéry nie przewiduje Zadnych ograniczen, odnosi si¢ takze do zycia rodzinnego do
relacji miedzy rodzicami a dzie¢mi®. W praktyce kary cielesne stosowane sa wylacznie wobec dzieci.
Rozstrzygajace znaczenie ma argument odwolujacy si¢ do ludzkiej godnosci, uznanej przez prawo-
dawce za najwyzsza warto$¢ w porzadku konstytucyjnym w polaczeniu z wyrazna proklamacja zasady
podmiotowosci dziecka oraz koniecznosci zapewnienia mu szczegdlnej ochrony®. Poglad éw zostat
usankcjonowany w art. 96' KRiO, zgodnie z ktorym Osobon wykonujacym wladze rodzicielskq oraz, sprawnjq-
cym opieke lub piecze nad matoletmim zakazuje sig stosowania Rar cielesnych oraz w art. 217 § 1 KK, w mysl kto-
rego Kto uderza czlowieka lub w inny sposob narusza jego nietykalnosé cielesng, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do rokn.

Igerencja panstwa
w proces wychowania dziecka

Prawo do zapewnienia dziecku wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnego ze swo-
imi przekonaniami przystuguje obojgu rodzicom. Korzystanie przez rodzicow z wladzy rodzicielskiej
wzgledem dziecka ma charakter naturalny, gdyz wynika z faktu rodzicielstwa (bycia rodzicem) — ma-
clerzyfistwa i ojcostwa, a wigc posiadania statusu matki badz ojca dziecka®. Jezeli zapatrywania rodzi-
cOw sq rozne, nalezy przyjac, po pierwsze — ich obowiazek ustalenia charakteru procesu wychowania
i przestrzeganie tych ustaleft oraz — po drugie — poza granicami tych ustalen prawo kazdego z nich do
wlasnych dziatad wychowawczych®. W przypadku braku porozumienia miedzy todzicami odnos$nie do
wychowania i nauczania dziecka konieczna jest ingerencja panstwa, w ktérego imieniu rozstrzyga sad
rodzinny, uwzgledniajac w miare mozliwosci zdanie dziecka, stosownie do jego wieku i stopnia doj-
rzatosci. Sad rodzinny, swiadomy niezastapionej roli rodzicow, powinien zawsze kierowac si¢ najlepiej
pojetym dobrem dziecka. Co wigcej, w przypadku niezgodnosci przekonan rodzicéw z podstawowymi
warto$ciami, na ktérych opiera si¢ Konstytucja RP, zwlaszcza odnoszacymi si¢ do wolnosci i praw
cztowieka, wladze publiczne maja obowiazek podejmowania §rodkéw zmierzajacych do ograniczenia
wplywu rodzicow na ksztaltowanie przekonan dziecka. Innymi stowy, granice uprawnient wychowaw-
czych rodzicéw nalezy upatrywaé w ogélnej aksjologii konstytucyjnej®’.

Jezeli rodzice nie wywiazujq si¢ ze swoich obowiazkéw albo naduzywaja przystugujacej im wia-
dzy rodzicielskiej, istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub pozbawienia ich praw rodzicielskich (art. 48
ust. 2 Konstytucji RP). Ograniczenia lub pozbawienia praw rodzicielskich moze dokona¢ tylko sad

62. M. Florczak-Wator, Komentarz, do art. 48, punkt 4, [w:] Konstytugia Rzecgpospolitej Polskiej. Komentars, red. P. Tuleja, Warszawa 2019.
63. Wi Skrzydlo, Konstytugja Rzeczypospolitey Polskig. Komentarz, Warszawa 2013, s. 40.

64. A. Grzejdziak, Prawo do wychowania w rod; w:| Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytugii RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 479.
vietle Konstytugi Rz lite] Polskigy. .., s. 58.

66. P. Sarnecki, Komentarz do art. 48, punkt 7...

65. G. Kowalski, Zalogenia prawa Z w

67. B. Banaszak, Konstytuga Rzeczypospolite Polskie. Komentarz. . ., s. 300.
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i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. W ten sposéb prawodawca zabezpiecza interes spole-
czefistwa na wypadek, gdyby oddzialywanie rodzicéw byto szkodliwe dla samego dziecka, jak i catego
spoleczenstwa. Koniecznos¢ zabezpieczenia intereséw spoleczenstwa uzasadniona jest tym, ze rodzice
wychowuja jego czlonkéw, z ktérymi pozostalej czeéci spoleczefistwa przyjdzie wspdlegzystowad®.
Przestanki ograniczenia lub pozbawienia praw rodzicielskich zostaly doprecyzowane w art. 107112
KRiO. Pozbawienie praw rodzicielskich jest dalej idaca ingerencja panstwa anizeli ograniczenie
i dlatego powinno by¢ stosowane w ostatecznosci. Do instytucji, ktére moga poprzedzac uszczu-
plenie praw rodzicielskich naleza m.in.: ustanowienie asystenta rodziny; realizowanie planu pracy
z rodzing; skierowanie rodzicéw do placowki albo specjalisty zajmujacych si¢ terapia rodzinna,
poradnictwem lub §wiadczacych rodzinie inng stosowna pomoc; wprowadzenie wymogu zezwo-
lenia sadu opiekuniczego na niektére czynnosci dotyczace dziecka; poddanie wykonywania wladzy
rodzicielskiej stalemu nadzorowi kuratora sadowego. Prawodawca wprowadzil rozréznienie na
ograniczenie i pozbawienie praw rodzicielskich, nie definiujac jednak Zadnego z tych pojeé. Nie
ulega zadnej watpliwosci, ze tego rodzaju sankcje maja charakter stopniowalny i ze powinny by¢
stosowane wylacznie z uwagi na dobro dziecka oraz interes spoleczny, przede wszystkim w przy-
padku zaniedban rodzicow w dziedzinie wychowania albo niewtasciwego wykonywania przez nich
obowigzkéw rodzicielskich, naduzywania wladzy rodzicielskiej badZ wywierania zlego wplywu na
proces wychowania dziecka. Powodem ograniczenia lub pozbawienia wladzy rodzicielskiej moze
by¢ takze ustalanie praw rodzicow-malzonkéw w wyroku orzekajacym rozwdd, separacje albo
uniewaznienie matzenstwa (art. 58 § 11112 KRiO).

Przestanki ograniczenia lub pozbawienia praw rodzicielskich musza spetnia¢ wymogi przewi-
dziane w ogodlnej klauzuli limitacyjnej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, co wskazuje na wyjatkowy
charakter ograniczenia lub pozbawienia praw rodzicielskich oraz podkresla pierwszenstwo rodzi-
céw w wychowywaniu swoich dzieci. Przepis art. 48 ust. 2 Konstytucji RP, w zakresie dopuszczal-
nosci ograniczenia lub pozbawienia praw rodzicielskich, powinien by¢ traktowany jako /fex specialis
wzgledem art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jezeli chodzi o zakres ingerencji w rdzen (istotg) tego
prawa. Jezeli bowiem sad moze pozbawi¢ rodzicow praw rodzicielskich, to tym samym znosi istote
wolno$ci konstytucyjnej przewidzianej w att. 48 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP%, co jednak nie ozna-
cza, ze relacja rodzinnoprawna pomiedzy rodzicami a dzieckiem zostaje catkowicie przekreslona.
Niezaleznie bowiem od wtadzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko maja prawo i obowiazek
utrzymywania ze sobg kontaktéw (art. 113 § 1 KRiO).

Interwencja panstwa jest konieczna w przypadku objecia dziecka ochrona przed szczegdlnie
drastycznymi naruszeniami jego praw — przemoca, okruciefistwem, wyzyskiem i demoralizacjq (art.
72 ust. 1 Konstytucji RP). Pojecia te powinny by¢ rozumiane w sposéb potoczny i zastany. Upraw-
nienie takie przyznane jest kazdemu — osobom fizycznym, prawnym, jak i jednostkom organiza-
cyjnym niemajacym charakteru oséb prawnych. Prawo kazdego do Zadania od organéw wladzy
publicznej ochrony dziecka przed wskazanymi patologiami to szczegdlnego rodzaju actio popularis,
gdyz dla wystapienia z takim Zadaniem nie jest konieczne wykazanie jakiegokolwiek konkretne-
go interesu prawnego czy zwiazku z danym dzieckiem. Przepis art. 72 ust. 1 Konstytugi RP gawiera
milezace zatogenie ustrojodawey, i% w pryypadkn takiego negatywnego wplywu na dgiecko potencialnie agrogeni
sq wsgyscy cxlonkowie spoleczeristva, wiee wsgyscy oni majq interes w tym, by uchronic dziecko przed przemocq,
okrucieristwen, wyzyskiem i demoralizacjq”’. Nalezy dodaé, ze co prawda w tredci przepisu powinno$é
ta zostal okreslona jako ,,prawo” kazdego do interwencji, to jednak ze wzgledu na jego cel $§mialo
mozna zakwalifikowac¢ ja jako obowiazek, jezeli tylko istnieja obawy, ze popelniane jest przestep-

68. G. Kowalski, Ochrona dgiecka w Konstytugi Reecgypospolitej Polskie.., 5. 204.
69. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 stycznia 2014 r. SK 5/12. LEX nr 1415468,
70. G. Kowalski, Ochrona dsiecka w Konstytugi Reecgypospolitej Polskie.., 5. 194,
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stwo, ktorego ofiarg jest dziecko, stosownie do dyspozycji art. 304 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997t. Kodeksu postepowania karnego”. W odpowiedzi na zadanie osoby wystepujacej w obronie
praw dziecka organy wladz publicznych maja obowiazek udzieli¢ mu stosownej ochrony.

Obowigzek wystuchania dziecka

7, obowiazkiem wychowania uwzgledniajacym stopien dojrzalosci dziecka, a takze wolnos¢ jego
sumienia i wyznania oraz jego przekonania powigzana jest regulacja art. 72 ust. 3 Konstytucji RP, zo-
bowiazujaca osoby odpowiedzialne za dziecko do wysluchania i w miare mozliwosci uwzglednienia
zdania dziecka. Przyjete rozwigzanie wplywa na sposéb sprawowania wladzy rodzicielskiej. Obowiazek
wystuchania dziecka i uwzglednienia w miare mozliwosci jego zdania w praktyce jest realizowany w re-
lacji rodzice—dziecko. Nalezy podkresli¢, ze u podstaw wlasciwych relacji pomiedzy rodzicami i dziec¢-
mi, zwigzanych z prawem do wyrazania wlasnych pogladéw, znajduje si¢ komunikacja interpersonalna.
Prawo do bycia wysluchanym wynika z godnosci stajacej si¢ Zréodlem wolnosci i praw, z ktorej z kolei
wynika prawo do samookreslenia si¢, bedacego przejawem posiadania wlasnych pogladéw i artykulo-
wania ich. Z tego powodu prawo do bycia wystuchanym wymaga co najmniej umozliwienia dziecku
ich przedstawienia™. Prawo do bycia wystuchanym zostalo ujete niejako w opozycji do podmiotéw
odpowiedzialnych za dziecko, do ktérych naleza decyzje ostateczne. Podmioty te stanowia swoisty
bufor miedzy dzieckiem a §wiatem zewnetrznym. Pomagaja dziecku okresli¢ jego pozycje w $wiecie,
kierujac si¢ jego dobrem, szanujac jego zdanie, przekonania i odrebnosé, lecz filtrujac je przez wia-
sne do§wiadczenie i wiedze, ktérych dziecko z oczywistych powodéw nie ma™. Wystuchanie dziecka
nie oznacza, ze jego zdanie zostanie uwzglednione. Czym innym jest bowiem obowiazek wystuchania
dziecka i uwzglednienia w miar¢ mozliwosci jego zdania, czym innym uleganie dziecku, ktére jako
niedojrzale i nie§wiadome konsekwencji swoich decyzji i zachowan nie moze stawia¢ si¢ ponad
rodzicami, od ktérych notabene zalezy.

Uwzglednienie zdania dziecka powinno nastapi¢ w miare mozliwosci, co oznacza, ze osoby od-
powiedzialne za dziecko zobowigzane sa jedynie do jego wystuchania i to jedynie w toku ustalania
praw dziecka, lecz nie wymagaja, by wiazac z jego zdaniem jakiekolwiek skutki prawne. Nie chodzi za-
tem o realizacje procesu wychowania, lecz postegpowania, w ramach ktérego ustalane sa prawa dziecka.
Obowiazek wysluchania dziecka przed podjeciem decyzji dotyczacych jego wazniejszych spraw zostat
uregulowany w art. 95 § 4 KRiO, zgodnie z ktérym rodzice przed powzigciem decyzji w wazniejszych
sprawach dotyczacych osoby lub majatku dziecka powinni je wystuchad, jezeli rozwoj umystowy, stan
zdrowia i stopien dojrzalosdci dziecka na to pozwalaja, oraz uwzgledni¢ w miare mozliwosci jego roz-
sadne zyczenia.

Prawodawca nierzadko uzaleznia dopuszczalno$é okreslonego postepowania od wystuchania dziec-
ka, ktore osiagneto odpowiedni wiek, albo wrecz od jego zgody. Tytulem przykladu mozna wskazaé
art. 118 § 1 KRiO, w mysl ktérego na przysposobienie dziecka, ktére ukonczylo 13 lat, potrzebna jest
jego zgoda. Identyczna zasada dotyczy zmiany nazwiska dziecka, ktérego rodzice zawarli malzenstwo
po urodzeniu si¢ dziecka (art. 88 § 4 KRiO). Stosownie do art. 306 ustawy z dnia 17 listopada 1964 .
Kodeks postepowania cywilnego pobranie krwi w celu jej badania moze nastapic tylko za zgoda osoby,

71. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego, tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 30 z pdzn. zm.

72. . Lis, Konstytucyjne podstawy wspierania rodziny. .., s. 209-210.

73. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2011 r. K 16/10, LEX nr 992832; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z dnia 21 stycznia 2014 r., SK
5/12, LEX nr 1415468.
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ktérej krew ma by¢ pobrana, jezeli ta ukodczyta 13 rok zycia™. Od pisemnej zgody matoletniej powy-
zej 13 roku zycia (oprocz zgody przedstawiciela ustawowego) prawodawca uzaleznil dopuszczalnosé
przerwania ciazy (art. 4a ust. 4 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 1. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnoéci przerywania ciazy”). W okreslonych sytuacjach brak zgody lub
sprzeciw maloletniego, ktéry ukonczyt 16 lat, powodowac¢ bedzie bezprawnos¢ dzialania, jak w przy-
padku braku zgody na przeprowadzenie badania lub udzielenie innych §wiadczen zdrowotnych (art. 17
ust. 11 3 ustawy z dnia 6 listopada 2008 . o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta)’ lub braku
zgody na pobranie od matoletniego, ktéry ukonczyl 16 lat, komorek, tkanek lub narzadéw w celu ich
przeszczepienia badz pobrania komoérek lub tkanek w celu ich zastosowania u ludzi (art. 5 ust. 3 ustawy
z dnia 1 lipca 2005 t. o pobietaniu, ptzechowywaniu i przeszczepianiu komoérek, tkanek i narzadéw)””.
Obowiazek wystuchania dziecka i uwzglednienia w miare mozliwosci jego zdania natozony jest takze na
sady rozpatrujace sprawy dotyczace ustalania praw dziecka™. Przyktady te §wiadcza o wlaczaniu dziecka
w proces decyzyjny i wzmacnianiu pozycji prawnej dziecka, ktéremu prawodawca gwarantuje moznosé
samostanowienia lub wspétdecydowania w réznych kategoriach spraw dotyczacych jego osoby. Wynika
stad, ze ukonczenie 13 lat to cenzus wiekowy, od ktérego aktualizuje si¢ obowiazek wystuchania dziecka
w sprawach go dotyczacych, natomiast przed osiagnieciem tego wicku obowiazek wystuchania uzalez-
niony jest od stopnia jego rozwoju i rodzaju sprawy”.

Wptyw srodkéw masowego
przekazu na wychowanie dziecka

Ochrona dziecka przed demoralizacja wiaze si¢ z zakazem udostepniania mu w §rodkach masowego
przekazu tresci pornograficznych czy drastycznej przemocy albo przedstawiajacych uprzedmiotowienie
cztowieka. Oddzialywanie mass mediéw na dziecko jest bardzo sugestywne. Dziecko chtonie docieraja-
ce do niego obrazy i tresci i niestety duza cze$¢ z nich przyswaja, traktujac jako wzorzec postepowania.
Nie potrafi jeszcze selekcjonowac odbieranych tresci, krytycznie je oceniac i eliminowac te, ktére sa
bezwartosciowe. Ma to donioste znaczenie ze wzgledu na to, ze dziecko jako niewyrobiony odbiorca
przekazéw medialnych uczy si¢ zachowan i sposobéw postepowania poprzez nasladownictwo, absor-
bujac 1 uznajac za swoje te zaréwno prospoleczne, jak i antyspoleczne. Z cala pewnoscia mozna za-
tem stwierdzi¢, Zze dla mlodego czlowieka — dopiero uczacego si¢ Zycia — nie pozostaja one obojetne.
Niemozliwe jest bowiem, aby oddawanie si¢ jakiejkolwiek czynnosci przez kilkanascie czy kilkadziesiat
godzin tygodniowo nie miato dla czlowieka zadnego znaczenia®. Odbietane obtazy i towarzyszace im
malo wyszukane niewymagajace namystu tresci przekonuja o tym, ze osiagnigcie awansu spolecznego
lub innego sukcesu zyciowego nierzadko uwarunkowane jest podstepem, uzyciem sily, szantazem badz
innym nieuczciwym sposobem dziatania. To z kolei prowadzi do odwrécenia systemu wartosci, co po-
woduje, ze w mlodym cztowieku budza si¢ niewlasciwe pragnienia, utrwalaja zte idealy i nieodpowied-

74. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego, tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1575 z p67n. zm.

75. Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 1. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy, Dz.U. 1993, nr 17, poz. 78 z pozn.
zm. (dalej: u.przer.ciazy).

76. Ustawa z dnia 6 listopada 2008 1. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 849.

77. Ustawa z dnia 1 lipca 2005 1. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komoérek, tkanek i narzadow, tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 1405 z pé7n. zm.

78. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2011 r., K 16/10, LEX nr 992832.

79. M. Oz6g, Prawo rodzicow do wychowania dziecka 3godnie 3 wlasnymi jami w Swietle Konstytngi Rze itej Polskiej 3 dnia 2 kwietnia 1997 r., ,Studia z Prawa
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nie wzorce. W ten sposéb srodki masowego przekazu promuja i utrwalaja pseudowartosci oraz kon-
trowersyjne wzorce zachowan bedace sposobem na zycie tatwe 1 przyjemne®. Nietrudno zauwazy¢, ze
styl Zycia ukazywany przez mass media deprecjonuje wartosci duchowe i znaczenie rodziny, proponuje
iluzoryczny, wyzwolony $wiat, pelen swobody przede wszystkim w sferze zycia seksualnego®. Wiaze
si¢ z tym wytworzenie okreslonych przyzwyczajen, schematycznosé postepowania i standaryzacja my-
§lenia, co czyni Zycie nieciekawym i staje si¢ przyczyna do poszukiwania coraz bardziej wyrafinowanych
stymulatoréw. To wszystko ogranicza czlowieka, prowadzi do powstawania znieksztalconego obrazu
$wiata, przepelnionego przemoca, seksem, klamstwem i wulgarnoscia, co gorsze, §wiata, ktérego ani
dziecko z powodu swojej niedojrzalosci ani jego rodzice z powodu wlasnej wygody nie chca zmieniad.
Takie podejécie rodzicéw utatwia mass mediom zastepowanie ich w procesie wychowywania dzieci oraz
wzmacniania roli wspélczesnych autorytetéw.

Srodki masowego przekazu przejely role rodzicéw, nauczycieli i wychowawcéw, ci zas pochlonieci
codziennymi obowiazkami chetnie zrzucili z siebie odpowiedzialno$¢ za wychowanie dziecka. Przestali
si¢ interesowad, co i kiedy oglada, byle tylko bylo czyms zajete. W konsekwencji dziecko w poszuki-
waniu alternatywnego Srodowiska coraz bardziej uzaleznia si¢ od mass mediéw. Nieistotne jest, co te
prezentuja, wazne tylko Ze sa, a dziecko nie odczuwa samotnosci. Traktowanie mass mediéw jako to-
warzysza codziennych zabaw dostarczajacego rozrywki i bedacego zawsze pod reka odbiera rodzicom
prawo zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnego ze swoimi
przekonaniami. Zajeci praca nierzadko nie maja kontroli ani nad tym, co ich dziecko oglada, w jakie
przedsiewzigcia (znajomosci) angazuje si¢ w §wiecie wirtualnym, ani nad tym, ile czasu poswigca mass
mediom. Te za$, dzi¢ki coraz doskonalszym technikom manipulacji, opanowuja cztowieka totalnie, od-
dzialujac na kazda sfere¢ Zycia, na samopoczucie psychiczne, sposéb myslenia i oceny rzeczywistosci,
kondycje fizyczna, poziom intelektualny, kompetencje jezykowe 1 sposéb komunikowania si¢ z otocze-
niem, a w skrajnych przypadkach prowadzac do samoizolacji. Warto podkresli¢, ze dominacja obrazéw
powoduje marginalizacje stowa i ubéstwo leksykalne. Nie dziwi wigc coraz bardziej widoczny kryzys
stowa mowionego u mlodego pokolenia, czego przejawem sa prymitywizm, splycenie i wulgaryzacja
jezyka, postugiwanie si¢ niezrozumialymi skrétami myslowymi, ograniczanie si¢ do najprostszych slow
— kluczy. To wszystko jest konsekwencja upraszczania jezyka przez mass media i dostosowywania go do
najmniej wymagajacej czesci odbiorcéw. Niechlujny, prostacki, wulgarny jezyk mass mediéw prowadzi
do takich samych zachowan w sferze publicznej, towarzyskiej, a nawet w rodzinie i zaczyna by¢ uzywa-
ny jako jezyk codziennej komunikacji interpersonalnej®’; co prowadzi do nieporozumied, generuje lub
eskaluje konflikty czy poglebia istniejace podziaty.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢, ze przygotowanie do odpowiedzialnego korzystania
z mass mediow jest wyzwaniem niezmiernie aktualnym w kontekscie deprecjonowania roli rodziny,
szkoly i kosciola, ktéra dalej bedzie oslabiana. Rodzice powinni rozmawia¢ z dzieckiem o programach,
ktore oglada, audycjach, ktére stucha, czy grach, ktérymi si¢ bawi. W ten sposéb uczy sie je dokonywa-
nia wyboréw miedzy dobrem a ztem, pomaga selekcjonowa¢ odbierane informacje, wyrabia postawe
krytycyzmu. Niebagatelna jest takze rola organizacji obywatelskich sprawujacych kontrole spoteczna
wobec obrazéw i tresci przekazywanych przez mass media. Konieczne jest wprowadzenie skutecznych
regulacji ustawowych zakazujacych upowszechniania w mass mediach okreslonych obrazéw i tresci
takze tych zakamuflowanych w przekazach rzekomo neutralnych oraz zwigkszenie nadzoru nad Inter-
netem. Bez sprawnie dzialajacego systemu kontroli nadzor ze strony panstwa nad ochrong maloletnich
przed negatywnym oddzialywaniem mass mediow wciaz bedzie tylko iluzoryczny.

81. Tamze, s. 147.
82. M. Klis, Konflikt pokolesi 1w rodzinach dorastajacy miodziesy, ,,Patistwo i Spoleczefistwo™ 2011, nr 3, s. 44.
83. . Lis, Mass media $rddfem demoralizagi dzieci i mlodzie3y. .., s. 152.
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R6znice miedzypokoleniowe
a wychowanie dziecka

Bardzo $cisle wiaze si¢ z tym zagadnienie réznic miedzypokoleniowych wynikajacych z odmienno-
$ci systemu norm, wartosci, zasad postgpowania i wzorcow zachowan. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze te sq inne dla pokolenia ludzi mlodych, stojacych u progu dorostego Zycia, inne dla pokolenia ludzi
dorostych, dysponujacych juz pewnym bagazem zyciowych doswiadczen. Osoby, ktire wychowywaty si¢
w odmiennych okolicnosciach spotecznych, kulturowych i historyeznych moga mie¢ odmienne podejscie do Zycia, mie inng
wigje rozwiqywania problemdw w obrebie doswiadezen Zyciowych. Ocgywiste jest, Ze w takich warunkach osoby pocho-
dzave 3 innego pokolenia mogaq miec inny sposib myslenia i odmienne doznania wynikajace 3 interpretagii tych samych
zdarzeri 3 innego punktu widzenia® . Typowa jest dla ludzi mlodych ksztattujacych dopieto swoja tozsamosé
spoleczna, poszukujacych swego miejsca w grupie spotecznej, postawa buntu wobec wszystkiego co
zastane, kontestowania §wiata ludzi doroslych, co prowadzi do napiec i zwigkszania si¢ dystansu mie-
dzypokoleniowego. Taki stan rzeczy ma swoje mwarunkowania natury psychologicznej i sogjologicznel. Dorastanie

Jest trudnym czasem, ardwno dla dorastajace] mtodziesy, jak i dla jej rodzicom. Jest to czas istotnych gmian w wygla-
dzie i psychice mlodziegy. Glowne gmiany dotyezq formowania si¢ poczucia togsamosci dorastajacej mlodziesy™.
Okres formowania wiasnej tozsamosci przez dorastajaca mlodziez jest réwniez trudnym czasem
dla rodzicéw i innych 0s6b z jej otoczenia, co sprzyja powstawaniu lub zaognianiu konfliktow

Napigcia pomiedzy pokoleniami moga by s3ezegdinie silne w rodzinie, bo rodzina to grupa wiekowo heterogeniczna,
ex definitione naragona na konfrontage rozniaeych si¢ (Inacgnie lub niegnacgnie) systemaow aksjologiczno-normatyw-
nych, systemow wordn, worcow, nakdw i symboli okreslajacych pryynalesnosé do posgezegdlnych czasowych i teryto-
rialnych segmentow recgywistossi spotecznef. Postawy toszczeniowe wzbudzajg reakcje obronne, co tylko
prowadzi do usztywnienia swoich stanowisk i utrudnienia dialogu. Nie szuka si¢ porozumienia, chociaz
zderzajace si¢ ze soba pokolenia sa swiadome nieuchronnosci zmian. Swiat norm, warto$ci, zasad po-
stepowania 1 wzorcow zachowan typowy dla starszego pokolenia podlega ciaglym zmianom na skutek
konkurowania z ideami lansowanymi przez pokolenia ludzi mlodych, w wyniku postepu cywilizacyjne-
go oraz dokonujacych si¢ pod jego wplywem zmian w mentalnosci cztowieka. To z kolei prowadzi do
$cierania si¢ norm, wartosci i wzorcow zachowan oraz do ich korygowania w wyniku czego otrzymuja
nowg jakos¢ albo zostaja na nowo zdefiniowane, stajac si¢ podstawa preferencji przyjmowanych postaw
i zachowan w kazdej sferze zycia. W procesie tym szczegdlna role odgrywaja rodzice jako ci, ktorzy
stanowia punkt odniesienia wszelkich dziatan. W konsekwencji mozliwe jest wyodrebnienie nowego
i starego pokolenia odznaczajacych si¢ pewna odmiennoscia w postrzeganiu i ocenie tej samej rze-
czywistosci. Paradoksem jest jednak to, Ze z biegiem czasu okazuje sig, Ze sa to wciaz te same normy,
wartodci, zasady postepowania i wzorce zachowan, ktére mimo dokonujacych si¢ przemian pozostaja
niezmienione w swojej istocie, co $§wiadczy o ich uniwersalizmie i ponadczasowosci. Jednakze cztowiek
nie rodzi si¢ z ich znajomoscia, ale musi si¢ ich nauczy¢ w procesie wychowania. Straznikiem tych
norm, wartosci, zasad postepowania i wzorcow zachowan, przekazywanych w procesie wychowania, sa
rodzice odpowiedzialni za przysztos¢ kolejnych pokolen. Sposéb uksztaltowania tych pokolen zalezy
od sposobu komunikacji w rodzinie, otwartosci na nowe poglady 1 gotowosci do podjecia konstruk-
tywnego dyskursu, pozwalajacego przekraczac bariery i wychodzi¢ poza wlasne ograniczenia. Inaczej
mowiac, gotowos¢ otwarcia si¢ na to, co nieuniknione, co przychodzi z kolejnymi pokoleniami, ale bez
deprecjonowania tego, co sklada si¢ na dziedzictwo kulturowe minionych pokolen, wymaga racjonalne-
go podejscia do tego, co nowe, i uswiadomienia sobie nieuchronnosci dokonujacych si¢ zmian.

84. E. Karmoliniska-Jagodzik, K ikagia mige jowa — rogwazania wokdl rignic kulturowyeh, , Studia Edukacyjne” 2012, nr 21, s. 193.
85. M. KIis, dz. cyt., s. 38.
86. W. Wrzesien, Relage miee jowe a rodina, ,,Roczniki Socjologii Rodziny UAM” 2000, t. XTI, s. 65.
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Rola szkoty w procesie
wychowania dziecka

W ramach prawa do zapewnienia dziecku wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodne-
go ze swoimi przekonaniami na rodzicach spoczywa odpowiedzialno$¢ za tresci ksztalcenia, jakie beda
przekazywane ich dziecku przez instytucje oswiatowo-edukacyjne. Nie znaczy to oczywiscie, ze doboru
tresci ksztalcenia dokonuja rodzice, co nie nalezy jednak rozumied, ze moga zosta¢ pominigci w proce-
sie ustalania programu nauczania. Ogolne zasady wprowadzania nowych przedmiotéw szkolnych oraz
modyfikowania obowiazujacych programéw nauczania okreslone sa w ustawie z dnia 7 wrzes$nia 1991
t. o systemie o§wiaty®”. Ustawa ta przewiduje dla Ministra Edukacji Narodowej ogdlna kompetencje
do okteslania tresci programéw szkolnych, w tym decydowania o tresci i charakterze poszczegdlnych
przedmiotéw nauczania szkolnego. Minister Edukacji Narodowej nie ma wszakze pelnej swobody
w ksztaltowaniu tych programéw, gdyz dziatalno$é instytucji o§wiatowo-edukacyjnych musi uwzgled-
nia¢ konstytucyjne prawa rodzicéw do wychowywania swoich dzieci zgodnie z okreslong hierarchia
warto$ci i wyznawanym $wiatopogladem®. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze kazdy program nauczania
zaklada konkretng formacje ideologiczna najmtodszej czgsci spoleczefistwa, wedtug z géry przyjetych
zalozen, nieobojetnych politycznie. Wynika stad, Ze neutralno$é wladz publicznych w zakresie edukacji
jest pozorna. Prawo rodzicéw do wychowania obejmuje réwniez nauczanie, ktdre zaspokaja narzucony
przez wladze publiczne obowiazek uzyskania elementarnej wiedzy w okresie dziecifistwa w ramach
nauczania dzieci az do osiagnigcia pelnoletniosci. To konieczne, gdyz rodzina nie zawsze jest w stanie
sprosta¢ wszystkim zadaniom edukacyjno-wychowawczym.

Z tresci art. 70 ust. 1 Konstytucji RP wynika m.in. Ze nauka do 18 roku zycia jest obowigzkowa,
a sposob wykonywania obowiazku szkolnego okresla ustawa z dnia 14 grudnia 2016 . Prawa o$wiato-
wego®, ktora podkresla niezastapiona rolg rodzicow, stanowiac, ze system o§wiaty zapewnia w szcze-
golnosci wspomaganie przez szkole wychowawczej roli rodziny (art. 1 pkt 2), nie odwrotnie. Oznacza
to, ze odpowiedzialno$¢ za wychowanie i nauczanie dzieci spoczywa na rodzicach, do nich nalezy wiec
ostateczna decyzja co do tego, jakie tresci beda przekazywane ich dziecku i w jaki sposéb bedzie ono
edukowane. Powyzsze wynika z przekonania, ze wychowanie i nauczanie to rézne aspekty tego samego
procesu, ktorego celem jest przygotowanie dziecka do Zycia w spoleczenistwie, ktéremu swoja wiedza
i praca bedzie mogto stuzy¢”. Wychowanie i nauczanie to elementy sktadowe tego samego procesu,
ktore wzajemnie si¢ przenikaja i uzupetniaja. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w procesie wychowania
dziecko poddawane jest rowniez nauczaniu, i odwrotnie, w procesie nauczania dziecko jest wychowy-
wane. W tym sensie wychowanie i nauczanie stanowi przejaw troski o dobro wspoélne.

Trybunal Konstytucyjny zauwazyl jednak, ze Konstytucja RP nie moze gwarantowad, i dlatego nie
gwarantuje, ze wiedza przekazywana w szkole bedzie zgodna z przekonaniami rodzicow. Pafistwo musi
szanowaé prawa rodzicéw do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religijnego
zgodnie ze swoimi przekonaniami w programach nauczania, niemniej jednak opracowanie tych pro-
graméw pozostaje w kompetencji pafistwa, ktore ma zagwarantowac, by zaréwno sam program, jak
i sposdb jego realizacji mialy charakter obiektywny, krytyczay i pluralistyczny®. Takie stawianie w opo-

87. Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 1. o systemie o$wiaty, tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1327 (dalej: u.syst.o$w.).

88. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 1., K 26/96, LEX nr 29143.

89. Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe, tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 910 z pézn. zm. (dalej: pr.oswiat.).

90. Prawo do nauki musi by¢ postrzegane zaréwno w kategotiach dobra i wartosci indywidualnej, jak i waznego, podstawowego dobra spolecznego. Urzeczywistnienie
prawa do nauki jest nie tyle jakims szczegdlnym przywilejem wspdlezesnego cztowieka, ile stanowi nieodzowny warunek rozwoju spoleczenistwa i jednoczesnie pelnego
uczestnictwa jednostki w zyciu spolecznym. Powszechne ksztalcenie stalo si¢ najwaznicjszym motorem rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego we wspolezesnym éwiecie,
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2000 r., SK 18/99, LEX nr 44569.

91. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2003 r., K 11/03, LEX nr 79782.
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zycji wzgledem siebie z jednej strony prawa rodzicéw do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania
moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami, a z drugiej nauczania realizowanego przez
instytucje o$wiatowo-edukacyjne tresci okreslonych w programach nauczania jest trudne do przyjecia
i wynika z niezrozumienia pomocniczej roli tych instytucji w procesie wychowania. Tym bardziej Ze
rodzice maja wolnos$¢ wyboru dla swoich dzieci szkét innych niz publiczne, w ktérych przekazywana
wiedza bedzie zgodna z przekonaniami rodzicow (art. 70 ust. 3 Konstytucji RP). Co wiecej, szkoly pry-
watne nie stanowia jedynej alternatywy w wyborze rodzicéw w zwiazku z realizacja przez ich dziecko
obowiazku nauki. Nic nie stoi na przeszkodzie ksztalceniu domowemu, poza jakimkolwiek systemem
instytucjonalnym, jezeli tylko proces nauczania bedzie zgodny z minimalnymi standardami okreslonymi
dla poszczegdlnych etapéw nauczania. Na marginesie, namiastka takiego ksztalcenia jest nauka zdalna
z wykorzystaniem urzadzen stuzacych do komunikacji na odlegtosé. Oczywiscie nauka zdalna, ze
wzgledu na swoja masowos¢, nie spelnia swojego zadania, co wigcej, prowadzi do zatomizowania
spoleczenstwa, przyczynia si¢ do alienacji spotecznej, dlatego jest krokiem wstecz, jezeli chodzi
o proces socjalizacji dzieci.

Rola szkoly sprowadza si¢ do uzupelniania zadan wychowawczych rodzicéw, nie do zastepowania
ich w realizacji tych zadan. Z tego wzgledu prawo kazdego do nauki, wynikajace z art. 70 ust. 1 Kon-
stytucji RP, oraz obowiazek nauki do 18 roku zycia niejednokrotnie wymagaja wzajemnego wywazenia
z prawem rodzicoéw do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Przepis art. 70 ust. 1
Konstytucji RP naklada bowiem na wladze publiczne obowiazek zorganizowania systemu o$wiaty na
réznych szczeblach, gwarantujacego kazdej jednostce mozliwos¢ ciaglego zdobywania i poszerzania
wiedzy. Panstwo powinno przy tym zapewnié, ze zaréwno program nauczania, jak i jego realizacja,
beda mialy charakter obiektywny, krytyczny i pluralistyczny tak, aby kazdy mégt rozwijac sie zgodnie
ze swoimi zdolnosciami 1 zainteresowaniami. W niektérych przypadkach, jesli wymaga tego realizacja
programu nauczania, wiedza przekazywana w szkole moze by¢ wigc niezgodna z przekonaniami ro-
dzicéw. W kazdym jednak wypadku prawo rodzicow do ksztaltowania swiatopogladu dzieci powinno
by¢ respektowane 1 uwzgledniane w toku opracowywania programéw nauczania i sposobu ich realizacji
stosownie do profilu szkoty.

Nauczanie religijne jako element
procesu wychowania dziecka

7, postanowien konstytucyjnych nie wynika zatem przeciwstawienie prawa rodzicéw do zapew-
nienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami
z obowiazkiem nauki. Rozwinigciem prawa rodzicéw do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania
moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami jest prawo do udziatu dzieci w lekcji religii
jako przedmiotu nauczanego w szkole”. Udzial dzieci w lekcjach religii jest integralng cze¢scia procesu
edukacyjnego. Dla uczniéw, ktérych rodzice nie zycza sobie, aby ich dziecko uczestniczylo w lekcjach
religii, szkola przygotowuje zajecia z zakresu etyki. Nalezy dodad, ze uczestniczenie w lekcjach religii
lub etyki nie ma charakteru alternatywnego obowiazku prawnego. W obecnym stanie prawnym rodzice
moga wybra¢ dla swoich dzieci jeden z tych przedmiotéw lub nie wybra¢ Zadnego. Zrozumiale jest,
ze rodzice pragna wychowa¢ dziecko w swojej wierze, w sposob spojny z tym, w co sami wierza i co
praktykuja. To naturalne prawo rodzicéw wynikajace z istoty rodzicielstwa. Przy okazji warto zauwazyc,

92. Nauczanie religii w szkole mozna rozpatrywaé w trzech aspektach: jako konstytucyjne i obligatoryjne zadanie paristwa, jako umozliwienie realizacji misji zwiazkow
wyznaniowych (kosciolow) we wspolpracy ze szkotami oraz jako zapewnienie swobody wyznawania religii i wyboru uczestnictwa uczniéw w lekcjach religii, Wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z 2 dnia grudnia 2009 r., U 10/07, LEX nr 562823.
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ze religia jako przedmiot szkolny stanowi jedyny wymieniony w Konstytucji RP przedmiot nauczania.
Przyjete rozwiazanie wynika z faktu, ze religia katolicka jest elementem dziedzictwa narodowego, ktore
Rzeczpospolita Polska zobowiazana jest strzec (art. 5 Konstytucji RP). Nie sposéb wypelni¢ tego waz-
nego, konstytucyjnego obowiazku, abstrahujac od podkreslania wagi 1 znaczenia chrzescijaniskiego dzie-
dzictwa Narodu w procesie edukacji publicznej. Tym bardziej Ze religia katolicka od wiekéw wplywala
na ksztaltowanie si¢ polskiego dziedzictwa narodowego oraz jest elementem tozsamosci narodowe;j
Polakéw. Ponadto stosownie do art. 6 Konstytucji RP, wladze publiczne musza zapewni¢ kazdemu
réwny dostep do débr kultury oraz stwarza¢ warunki do upowszechniania débr kultury, bedacych Zro-
dlem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju”. Elementem kultury jest religia katolicka.
Z drugiej strony nie mozna zapominad, ze kultura ta jest zakorzeniona w chrzescijaniskim dziedzictwie
Narodu (Preambula do Konstytucji RP). Przyjete rozwiazanie prawodawca potwierdzil w preambule
do ustawy Prawa o§wiatowego, przesadzajac, ze nauczanie i wychowanie ma respektowac chrzescijanski
system wartosci i stuzy¢ rozwijaniu poczucia odpowiedzialnosci, mitosci Ojczyzny oraz poszanowania
dla polskiego dziedzictwa kulturowego, przy jednoczesnym otwarciu si¢ na wartosci kultur Europy
i $wiata. W Swietle powyzszego nalezy stwierdzié, Ze system oswiaty musi respektowaé prawo rodzicéw
do wychowania dzieci zgodnie z wiarg katolicka i w duchu tradycji narodowych.

U podstaw nauczania religii w szkole znajduje si¢ wolno$¢ sumienia i religii oraz prawo rodzicéw do
zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonania-
mi ujete jako prawo podmiotowe. Przy czym przedmiotem nauczania moze by¢ tylko religia kosciola
lub innego zwiazku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej, a samo nauczanie nie moze naru-
sza¢ wolnosci sumienia i religii innych oséb (art. 53 ust. 4 Konstytucji RP). Wynika stad, Ze przestanka
do wlaczenia nauczania religii do systemu o$wiaty jest przede wszystkim wola rodzicéw dziecka, ewen-
tualnie pelnoletnich uczniéw. Natomiast pafistwo jest jedynie gwarantem realizacji tych wolnosci i nie
moze ani narzuci¢ nauczania religii ani tez jej zakazywad, jezeli taka jest wola samych zainteresowanych.
Zgodnie wiec z art. 12 ust. 1 w.syst.o§w.: Publicne przedszfola i s3koty podstawowe organizuja nauke religii na
Syezente rodzicow, publicne szkoty ponadpodstawowe na ycgenie bads rodzicon, bad% samych uczniow; po osiqgniecin
petnoletnosci o pobieranin nauki religii decydujq uezniowie. Podobne gwarancje zawiera art. 12 ust. 1 Konkor-
datu pomiedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska z dnia 28 lipca 1993 r., w ktérym przyjeto,
ze nauka religii rzymskokatolickiej jest organizowana w ramach planu zajec szkolnych i przedszkolnych
przez otgany administracji padstwowej i samorzadowej zgodnie z wola rodzicéw?. Ci bowiem w pierw-
szej kolejnosci sa odpowiedzialni za wychowanie dziecka, takze wychowanie religijne; dziecko moze sa-
modzielnie decydowaé w tym zakresie dopiero z chwila osiagnigcia pelnoletniosci. Problematyczna jest
sytuacja, w ktorej stanowisko rodzicow i dziecka jest rozbiezne. Prawodawca nie wskazuje, jak nalezy
postapi¢ w takiej sytuacji. Wydaje si¢, ze w najbardziej ekstremalnych przypadkach nie mozna wyklu-
czy¢ interwencji sadu. Rozwiazaniem mogloby by¢ powiazanie samodzielnosci dokonywania wyborow
w korzystaniu z wolnosci sumienia i religii z uzyskaniem pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Zto-
zono$¢ sytuacji poglebia fakt, ze religia jest przedmiotem nieobowiazkowym, co jednak nie oznacza, ze
gorszym. Niemniej jednak ta fakultatywnosé moze sklania¢ cz¢s¢ rodzicéw do rezygnacii z posylania
dziecka na lekcje religii, jezeli dziecko w procesie dojrzewania, manifestujac swoja dorostosé, kontestuje
wole swych rodzicéw. Nalezy podkreslic, Zze rezygnacja z posylania dziecka na lekcje religii jest roz-
wigzaniem konformistycznym i poddaniem si¢ rodzicow presji dziecka, ktére podejmuje taka decyzje
nierzadko pod wplywem srodowiska réwiesniczego albo z checi podkreslenia swojej odrebnosci, zama-
nifestowania posiadania wlasnych pogladéw czy pod wplywem aktualnych trendow, ktére ukazywane
s4 jako dominujace i postgpowe. Pomijajac odniesienia czysto religijne, warto zauwazy¢, ze uczestnictwo
w lekcjach religii ksztaltuje osobowos¢ dziecka, system wartosci, uczy tolerangji i szacunku do drugiego

93. L. Bernaciniski, Opinia prawna w sprawie dopuszczalne obecnosci elementiw religinych podezas szkolnych uroczystosci, https:/ /www.ordoiuris.pl/wolnosc-religii-w-szkole/ opinia-
prawna-w-sprawie-dopuszczalnej-obecnosci-elementow-religijnych#_ftn5, data dostepu: 30 pazdziernika 2020 r.

94. Konkordat pomiedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisany w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r., Dz.U. 1998, nr 51, poz. 318.
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cztowieka. W procesie ukierunkowania dzieci w korzystaniu z wolnosci sumienia i wyznania rodzicom
przystuguje znaczny margines swobody, a ich stanowisko w sprawie oceny stopnia dojrzatosci swoich
dzieci w zasadzie nie powinno by¢ podwazane, o ile nie zachodzi przypadek razacego naduzycia wiadzy
rodzicielskiej”.

Afirmacja ideologii sprzecznych
z przekonaniami rodzicow

Istotnym wyzwaniem wobec prawa rodzicéw do zapewnienia dziecku wychowania i nauczania
moralnego 1 religijnego zgodnego ze swoimi przekonaniami, przed ktérym staja rodzice w zasadzie
w kazdym pokoleniu, sa réznego rodzaju ideologie, ktérych zwolennicy prébuja na sile zaszczepic
je w spoleczenstwie. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w dokonujacym si¢ stale rozwoju
cywilizacyjnym, powodujacym zmiang systemu wartosci i stosunku do drugiego czlowieka oraz wia-
snych powinnosci, réznic miedzypokoleniowych, wyobrazen o uksztaltowaniu relacji miedzyludzkich
na podstawie nowych, czesto wyidealizowanych wizji stosunkéw spotecznych, czy bezkrytyczne hot-
dowanie wolnosci wynikajace z hedonistycznego i konsumpcyjnego stylu zycia odrzucajacego odpo-
wiedzialno$¢, a nierzadko takze zdrowy rozsadek. Do tego nalezy doda¢ zachlysniecie si¢ nowoscia,
i wynikajacym stad przekonaniu, ze skoro cos jest nowe, to na pewno lepsze i bardziej postepowe.
Nie dziwi zatem, ze szybko przenikaja do szerokich kregdéw opinii publicznej, zyskujac ich akceptacje.
Posréd tych ideologii znajduja si¢ takze te wymierzone w tradycyjne wartosci, wigc takze w rodzine,
zmierzajac do zmiany systemu wartosci i rewolucji kulturalnej. Przykladem takich ideologii ostatnich
dziesigcioleci byt komunizm, feminizm, konsumpcjonizm, obecnie LGBT. To akronim pochodzacy
od angielskich stow: lesbian, gay, bisexual, transgender (oznaczajacych lesbijki, gejow, osoby biseksualne
i osoby transplciowe), obejmujacych cale grupy oséb nieidentyfikujacych sie z naturalnym podzialem
na ple¢ meska i zeriska, okreslanych mianem os6b nieheteronormatywnych. Odnosi si¢ zatem do oséb
o okreslonej identyfikacji plciowej i preferencji seksualnej, $cislej méwiac, do zespotu cech, ktére osoby
LGBT reprezentuja. Na marginesie nalezy dodac, Ze lansowane w mass mediach sformulowanie ,,pra-
wa 0s6b nieheteronormatywnych” z zalozenia jest falszywe, zaklada bowiem, Zze dzialania sprzeczne
z natura ludzka (wbrew naturze), czyli nienaturalne, sq normalne, czyli Ze moga zosta¢ uznane za norme.
7 przyjecia takiego rozumowania wynikaloby, Ze norma jest zaréwno to, co jest zgodne z natura ludzka

%, 'To natomiast

(zachowania heteroseksualne) oraz to, co jest z nia sprzeczne (bedace wynaturzeniem
prowadzi do rozmycia tego, co jest, a co nie jest norma, co jest normalne, a co jest patologiczne.
Zgoda na przyjecie takiego rozumowania oznaczalaby wypaczenie sensu poje¢ podstawowych

o znaczeniu fundamentalnym dla stosunkéw miedzyludzkich pozwalajacych zachowa¢ lad ak-

95. G. Lantiex, Freedom of thought, conscience and religion, [w:] The U.N. Convention on the Rights of the Child. An Analysis of Treaty Provisions and Implications of U.S. Ratification, eds J.
“Todres, M. Wojcik, C. Revaz, New York 2006, s. 160.

96. W Konstytucji RP nie ma mowy, aby inne zwiazki niz malzefistwo podlegaly ochronie i opiece ze strony panstwa. Ustrojodawca, milczaco dopuszczajac zawiazywanie

nieformalnych zwiazkéw hetero- i homoseksualnych, co najwyzej toleruje ich istnienie, ale nie chroni ich ani tez nie otacza opieka, tak jak to czyni w odniesieniu do instytucji

malzefstwa, ustanawiajac es 7pse heteronormatywny model spoleczenstwa, G. Kowalski, Zalogenia prawa rodzinnego w swietle Konstytugi Rzec jtej Polskig..., s. 50. Kwestia
prawnej regulacji tego rodzaju zwiazkéw wykracza poza zakres interesu spolecznego oraz prawna potrzebe ich unormowania. Wyjatki moglyby dotyczy¢ jedynie niektorych
cywilnoprawnych skutkéw majatkowych wspélnego pozycia faktycznego. Jest tak tylko dlatego, Ze zwiazki te naleza do osobistej i prawnie obojetnej sfery zachowar

czlowicka do czasu, gdy nie pojawia si¢ zagrozenie dla porzadku publicznego i moralnosci publicznej, T. Smyczynski, Czy potrzebna jest regulaga prawna pogycia konkubenckiego

( 00 i ¢20?), [w:| Prawo rodzinne w Polsce i w Europie, P. Kasprzyk (red.), Lublin 2005, s. 461 i n. Zwiqzek homoseksualny jest spreczny 3 celem i funkgia spoteczna
mateishva oraz, rodziny. Faktyezne posycie pary pleiowo jednorodng mose byé przez prawo tolerowane jako Zjawisko Zycia intymnego cxlowicka, ale nie mose ono nadawaé mu mateiskicgo statusn

prawnego. Priby normatywnego ja $adari istow w zakresie praw rodzinnych (...) zaliczyé mozna do przgandw nadugywania idei ochrony praw czlowieka, godzacego w porzadek

prawny i spoleczny, tenze, Prawo rodzinne i opickunsicze. Analiza i wykladania, Warszawa 2001, s. 43. Co wiccej, wspdlne pogycie o5ob tej samej plei jest dewiagjq seksualng i moze byé predmiotem

badari medykaw pragnacych priywricié 1o i jetego niq clowieka, tamze, s. 12. Zwiazek 6w nie moze z samej swojej natury pelni¢ funkcji przypisanych

rodzinie, w kt6rych ojciec i matka pelnia scisle okreslone funkcje wynikajace z faktu odmiennej i wzajemnie uzupelniajacej si¢ specyfiki ich rol.
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sjologiczny i porzadek spoteczny, dzigki ktéremu mozliwe jest m.in. okreslenie wzajemnych
relacji rodzinnoprawnych.

Nie chodzi przy tym o dyskryminacje oséb ze wzgledu na tozsamos¢ plciowa i orientacje seksu-
alna, tylko o przeciwdziatanie agresywnemu propagowaniu i narzucaniu innym ideologii prowadzacej
do wywolania rewolucji kulturalnej i zmiany systemu wartosci. Zagadnienia plciowosci, seksualnosci,
malZzenstwa i rodziny ze swej istoty dotykaja zasad obyczajowych, moralnych i etycznych, co do ktérych
decydujacy wplyw nalezy si¢ rodzicom, odpowiedzialnym za dziecko w kazdej sferze jego Zycia. Nie jest
zadna tajemnica, ze ideologia LGBT zaklada m.in. wczesna seksualizacje dzieci i uderza w tozsamosé
plciows opartg na dychotomicznym podziale na pte¢ meska i zeniska.

Ideologia LGBT znalazta wsparcie Swiatowej Organizacji Zdrowia, wedlug ktérej dzieciom w wie-
ku ponizej 4 lat powinny by¢ przekazywane tresci dotyczace radosci i przyjemnosci z dotykania wlasne-
go ciala czy masturbacji. Z kolei dzieci w wieku od 4 do 6 lat maja by¢ edukowane w zakresie zwiazkéw
0s6b tej samej plci, a w wieku od 6 do 9 lat maja by¢ nauczane o antykoncepcji oraz odkrywaé wartos¢
seksu obecnego w mediach. Przedmiotem nauczania dzieci w wieku 9—12 lat ma by¢ m.in. przyjemnosc,
masturbacja, orgazm oraz milo$¢ wobec 0s6b tej samej plci czy przekonywanie ich o réznicach miedzy
tozsamodcia plciowa i plcia biologiczna. Dzieci w wieku 1215 lat, ktére odkryly swoja odmiennosé
seksualna przekonuje si¢ do ,,coming outu”, czyli publicznego ogloszenia tego faktu. Tym samym cel
edukacji seksualnej ma by¢ osiagnicty wraz z ukoniczeniem 15 roku Zycia, kiedy to mlody cztowiek po-
winien osiagna¢ petna otwarto$¢ na réznego rodzaju zwiazki seksualne i style Zycia.

Wiynikajacy ze standardéw Swiatowej Organizacji Zdrowia program edukacji seksualnej pozosta-
je w diametralnej sprzecznosci z integralng wizja ludikie seksualnosei wynikajacej z art. 4 ust. 1 u.przer.
ciazy, zgodnie z ktorym Do programéw nanczania s3kolnego wprowadza sie wiedze o gycin seksualnym clowieka,
0 gasadach Swiadomego i odpowiedzialnego rodzicielstwa, o wartosci rodziny, $ycia w fagie prenatalne oraz metodach
7 Srodkach swiadomey prokreagi. Tresci dotyczace wiedzy o zyciu seksualnym czlowieka zawarte sa w pod-
stawie programowej ksztalcenia ogdlnego i realizowane w ramach zaje¢ edukacyjnych ,,Wychowanie do
zycia w rodzinie”. Jednoczesnie prawodawca pozostawil rodzicom swobode decydowania o udziale ich
dziecka w tych zajeciach. Na marginesie watro podkreslié, ze pewne elementy dotyczace seksualnosci
czlowieka poruszane sa na lekcjach biologii w kontekscie rozmnazania i rozwoju ssakéw, w tym oczy-
wiscie czlowieka. Oprécz tego wiedza o seksualnosci czlowieka przekazywana jest takze na lekcjach
etyki. Podstawa programowa dotyczaca tego przedmiotu wskazuje, ze uczen dowiaduje si¢ m.in. dla-
czego seksualno$c¢ jest wartoscia oraz ze akty seksualne podlegaja moralnej ocenie. Sposéb nauczania
szkolnego i zakres tresci przekazywanych w ramach wychowania do Zycia w rodzinie nalezy do ministra
wlasciwego do spraw o§wiaty i wychowania”. Nalezy dodaé, ze minister éw nie ma wszakze pelnej swo-
body w ksztaltowaniu tych programéw, gdyz dziatalnos¢ instytucji o§wiatowo-edukacyjnych w sposob
konieczny uwzglednia¢ musi konstytucyjne prawa rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z okreslona
hierarchia wartosci i wyznawanym $wiatopogladem®.

Oznacza to, ze sfera seksualnosci cztowieka od dawna jest przedmiotem edukacji szkolnej w pol-
skim systemie o§wiaty i wprowadzanie kolejnego przedmiotu, wzbudzajacego kontrowersje, jest bez-
podstawne. Proby wprowadzenia ideologii LGBT do programéw nauczania podyktowane sa wylacz-
nie poprawnoscia polityczng silnie wspierang przez ideologie liberalno-lewicowe i nie majg niczego
wspoélnego z procesem nauczania rozumianym jako poszerzanie wiedzy. Wprowadzanie do szkot tresci

97. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 sierpnia 1999 r. w sprawie sposobu nauczania szkolnego oraz zakresu tresci dotyczacych wiedzy o Zyciu
seksualnym czlowieka, o zasadach §wiadomego i odpowiedzialnego rodzicielstwa, o wartosci rodziny, zycia w fazie prenatalnej oraz metodach i srodkach éwiadomej
prokreacji zawartych w podstawie programowej ksztalcenia ogélnego, tekst jedn. Dz.U. 2014, poz. 395 z p6zn. zm.

98. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., K 26/96, LEX nr 29143.
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sprzecznych z przekonaniami rodzicéw i epatowanie ich dzieci treSciami, przed ktérymi rodzice chea
je uchroni¢, stanowi przejaw ingerowania w autonomie rodziny poprzez probe usankcjonowania nowej
wizji seksualnosci i modelu rodziny oraz decydowania o tym, co jest, a co nie jest dopuszczalne w de-
bacie publicznej. Co wigcej, tego rodzaju dzialanie stanowi jawny przejaw narzucania woli mniejszosci
i domagania si¢ jej akceptacji, ktorej brak postrzegany jest jako przejaw dyskryminacji. W ten sposob
pod pozorem realizacji szczytnych skadinad hasel tolerancji i przeciwdzialania dyskryminacji w sfe-
rze wychowania dzieci prébuje si¢ narzuci¢ ogblowi ideologie afirmowana jedynie przez waska grupe
homo- i biseksualistéw oraz oséb transseksualnych.

Dziatania takie nie sa obojetne dla cztowieka, zwlaszcza tego, ktéry znajduje si¢ na etapie ksztatto-
wania wlasnej osobowosci, kiedy ochoczo przyjmuje wszystko, co mu si¢ podsuwa, przemilczajac jed-
nak konsekwencje takich czy innych wyboréw. Epatowanie seksem, zwlaszcza w formach sprzecznych
z natura ludzka, prowadzi do odarcia relacji seksualnych z intymnosci, sprowadzenia ich wylacznie do
potrzeby konsumpcyjnej, a drugiego cztowieka wyltacznie do roli przedmiotu uzycia, oderwania tych
relacji od poczucia odpowiedzialnodci za swoje czyny, a w konsekwencji do zrelatywizowania przynalez-
nosci do okreslonej plci biologicznej i podwazenia tozsamosci plciowej. To natomiast godzi nie tylko
w podstawy ladu spolecznego opartego na rodzinie jako najmniejszej strukturze spotecznej, w kto-
rej kazdy pelni okreslong rolg, lecz takze w fundamenty panstwowosci. Ingerowanie w sfere ludzkiej
seksualnosci i proby sprowadzenia jej wylacznie do zrédla przyjemnosci prowadzi do dezintegracji
rodziny i panistwa. Do jego zadan nalezy zapewnienie wolnosci i praw cztowieka i obywatela oraz bez-
pieczenstwa obywateli (art. 5 Konstytucji RP), ochrona prawna zycia prywatnego, rodzinnego oraz
mozliwosci decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji RP). Majac to na uwadze, na-
lezy podkresli¢, ze najlepszym i niezastapionym miejscem ksztaltowania si¢ identyfikacji plciowe;j jest
$rodowisko rodzinne. Proces 6w dokonuje sie dzigki istnieniu wigzi uczuciowej pomiedzy rodzicami
(kobieta i mezczyzna) a dzieckiem, poprzez nasladowanie rodzica tej samej plci przez to ksztaltowanie
obrazu wlasnej plci i zréznicowanego sposobu wychowania w rodzinie dziewczynek i chtopcéw. Stad
tak istotny w procesie identyfikacji plciowej jest prawidtowy kontakt z obojgiem rodzicéw odmienne;j
plci, czyli mama i tata™.

Zgodnie z art. 86 ust. 2 pr.oswiat. podjecie dziatalnosci w szkole lub placowce o$wiatowo-wycho-
wawczej przez stowarzyszenie lub inng organizacje, ktérych celem statutowym jest dziatalno$é wycho-
wawcza albo rozszerzanie i wzbogacanie form dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej, opiekunczej
i innowacyjnej szkoly lub placowki o§wiatowo-wychowawczej, wymaga uzyskania zgody dyrektora
szkoty lub placéwki o§wiatowo-wychowawczej, wyrazonej po uprzednim uzgodnieniu warunkéw takiej
dziatalnosci oraz po uzyskaniu pozytywnej opinii rady szkoly lub placowki o§wiatowo-wychowawczej
i rady rodzicéw. Prawa rodzicow wspierane sa przez zasade bezstronnosci §wiatopogladowej wladz
publicznych, wyrazona w art. 25 ust. 2 Konstytucji RP, ktéra odnosi si¢ do wszelkich dzialan (za-
niechan) wtadz publicznych i dopuszcza oraz gwarantuje obecno$¢ pierwiastkow swiatopogladowych
w zyciu publicznym na tyle, na ile ich obecnos¢ jest wyrazem indywidualnej lub zbiorowej swobody
wyrazania swego $wiatopogladu, co daje jednoczesnie wyraz zasadzie pluralizmu $wiatopogladowego.
Innymi stowy, gdy dochodzi do zderzenia sprzecznych ocen co do sposobu prezentowania okreslonych
tresci wychowawczo-edukacyjnych, wladza publiczna nie moze narzucaé stanowiska sprzecznego ze
stanowiskiem rodzicéw wyrazonym w sposéb okreslony przez prawo. Zachowywanie bezstronnosci
przez wladze publiczne nie moze oznaczac ich zaangazowania si¢ w jakiekolwiek dzialania laicyzacyjne.
To oznaczaloby bowiem opowiedzenie si¢ po stronie okreslonej ideologii, co stanowiloby naruszenie
bezstronnosci. Wtadze publiczne — w tym wladze szkolne — sa zobowiazane do zapewnienia kazdemu
mozliwosci swobodnego wyrazania pogladéw (takze religijnych) w Zyciu publicznym, a wigc réwniez

99. Z. Lew-Starowicz, Seksuologia sqdowa, Warszawa 2000, s. 93.
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w szkole. Z przyjetych regulacji wynika zatem, ze wladze publiczne maja obowiazek przyjaé role gwa-
ranta mozliwosci ekspresii religijnej w przestrzeni publicznej'®.

Podstawowym instrumentem gwarantujacym rodzicom, ze ich dziecko nie bedzie zmuszane do
udzialu w zajeciach, podczas ktérych beda mu przekazywane tresci niezgodne z uznanym przez nich
systemem wartosci, jest o§wiadczenie wychowawcze. Dzigki temu udzial dziecka w tego rodzaju zaje-
ciach wymaga kazdorazowo odrebnej zgody rodzicéw wyrazanej, badzZ nie, po uprzednim zapoznaniu
si¢ z programenm 1 trescia zajeé. Instytut Ordo Iutis przygotowal na nowy rok szkolny 2020/2021 kom-
plet dokumentéw, ktére pomoga rodzicom zachowac realng kontrole nad treSciami przekazywanymi ich
dziecku w toku edukacji: 1) Przewodnik ,,Prawa rodzicéw w szkole”; 2) Informator ,,Jak powstrzymac
wulgarna edukacje seksualng w szkole”; 3) Wzor ,,Rodzicielskiego o§wiadczenia wychowawczego”, 4)
Vademecum ,,Wrogie przejecie szkoly. Analiza zalozen akcji ,,Teczowy Piatek” w $wietle konstytu-
cyjnych 1 ustawowych gwarangji praw rodzicow”; 5) Jak ustrzec dziecko przed Teczowym Piatkiem?
Poradnik dla rodzicow i uczniéw. Podobne dziatania zostaly podjete przez konstytucyjny organ, za-
pewniajacy ochrone praw dziecka, ktérym jest Rzecznik Praw Dziecka (art. 72 ust. 4 Konstytucji RP).
Na poczatku 2020 1. opublikowal on na swojej stronie internetowej wzor o$wiadczenia dla rodzicow,
ktorzy nie chca, aby ich dziecko uczeszczato na zajecia m.in. z edukacji seksualnej, antykoncepciji, r6z-
norodnosci seksualnej dotyczace LGBT, homofobii, tozsamosci plciowej, ideologii gender lub innych
zachowati sprzecznych z tradycyjnym modelem rodziny'”. Nalezy je ztozyé u wychowawcy dziecka na
poczatku roku szkolnego. Dokumenty te pozwalaja rodzicom poznaé przystugujace im prawa zwiazane
z edukacja 1 nauczaniem dziecka przez instytucje edukacyjno-oswiatowe oraz zadac poszanowania tych
praw, kiedy sa natuszane przez nieakceptowane przez nich dziatania wzgledem swojego dziecka'®.

Wszelkiego rodzaju przymus administracyjny czy medialne tworzenie wrazenia przyzwolenia na
okreslone zachowania nie oznaczaja jeszcze akceptacii okreslonych pogladéw. Przymus administracyjny
ustepuje wraz ze zmiang partii politycznych sprawujacych wiadze, natomiast medialne wsparcie mija
natychmiast, kiedy dane zagadnienie nie zyskuje aprobaty odbiorcéw pomimo nierzadko karkotomnych
staran majacych na site przeforsowac takq czy inng ideologie 1 przekonac do niej majacych watpliwosci.

Nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Instytutu Ordo luris, Ze ,,edukacja antydyskrymina-
cyjna” w aktualnej postaci stanowi forme upowszechniania tresci ideologicznych oraz indoktrynacji
w duchu postulatéw radykalnych ruchow spotecznopolitycznych samoidentyfikujacych sie na podsta-
wie podejmowania specyficznych praktyk seksualnych. Fundamentalnym elementem ,,edukacji antydys-
kryminacyjnej” jest ideologia gender, a w jej ramach prezentuje si¢ kontrowersyjny zestaw przekonan
— sprzeczny z przekonaniami wielu rodzicéw — obejmujacy m.in. przes§wiadczenie jakoby pleé, rodzi-
cielstwo i rodzina byly konceptami, ktérych tres¢ mozna dowolnie ksztaltowaé — zmieniac i korygowac
(jak w przypadku plci) czy kreowaé (jak w przypadku rodzicielstwa ,,dwéch mam™)'”. Na marginesie
nalezy dodad, ze okreslanie promowanej przez ruch LGBT edukacji seksualnej mianem ,,edukacji anty-
dyskryminacyjnej” stanowi przejaw zwyklej manipulacji, prowadzac do falszywych wnioskow, wskazu-
jacych po pierwsze, ze kazda edukacja poza ta zwigzana z ruchem LGBT ma charakter dyskrymi-
nujacy, po drugie, ze ,,edukacja antydyskryminacyjna” nie dyskryminuje. Tymczasem jest zupelnie
odwrotnie. Owa rzekoma ,,edukacja antydyskryminacyjna” nie pozostawia miejsca na polemike,
a kwestionowanie jej zalozen spotyka si¢ z agresjq werbalna i jawna pogarda wobec kazdego wy-
stepujacego w obronie wynikajacego z prawa naturalnego fadu spolecznego. Taka postawa nie ma
nic wspélnego z przeciwdzialaniem dyskryminacji i stanowi element totalitaryzmu ideologicznego.

100. L. Bernacidski, dz. cyt.

101. Biuro Rzecznika Praw Dziecka, Oswiadezenie rodzica w sprawie 3ajeé edukagji seksnalng, https:/ /brpd.gov.pl/wp-content/uploads/2020/02/ O%C5%IAWIADCZENIE-
RODZICA-W-SPRAWIE-ZAJ%C4%98%C4%86-EDUKACJI-SEKSUALNE].pdf, data dostepu: 30 pazdziernika 2020 r.
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Podsumowanie

Urzeczywistnienie prawa rodzicoéw do zapewnienia dziecku wychowania i nauczania moralnego
i religijnego zgodnego ze swoimi przekonaniami nie jest zadaniem tatwym. Wymaga wysitku ze strony
rodzicoéw 1 zyczliwej postawy ze strony panstwa. Jednakze to na rodzicach spoczywa zasadnicza odpo-
wiedzialno$¢ za proces wychowania dzieci. Panistwo moze i powinno rodzicoéw wspieraé, ale nie zaste-
powaé w realizacji wynikajacych stad obowiazkéw. Nie moze pozostawac obojetne wobec losu dzieci,
ktére w pochodzie pokolen lada chwila przejma odpowiedzialnos¢ za losy narodu i panstwa. Od tego,
w jaki sposob zostanie uksztaltowana ich osobowos¢, jaki system wartosci zostanie im wpojony, jakie
wzorce postaw i zachowan wyniosa z domu rodzinnego i szkoly, zaleze¢ bedzie przysztosé ich samych
oraz tych, na ktérych spoczywaly obowiazki zwiazane z procesem wychowania. Méwiac inaczej, od
poziomu zaangazowania tych, ktérzy dzisiaj ponosza odpowiedzialno$¢ za wychowanie dzieci, bedzie
zalezal ich dzien jutrzejszy. Wszelkie zaniechania wychowawcze i brak reagowania na niewlasciwe za-
chowania dzieci w okresie, kiedy jeszcze mozliwe bylo ksztaltowanie ich osobowosci, znajda wyraz
w konkretnych decyzjach tych, ktérzy przejma odpowiedzialno$¢ za drugiego czlowieka. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze kazde pokolenie jest nosicielem takich norm, wartosci, zasad postepowania
i wzorcow zachowan, ktore zostaly mu wpojone w dziecifistwie i mlodosci w procesach socjalizacji
i edukacji. Majac wiec $wiadomos¢ tego, ze dzisiejsze najmlodsze pokolenia beda niebawem decydo-
waly o Zyciu spoleczenstwa w przysztosci, relacjach w nim panujacych, stosunku jego czlonkéw do
padstwa i prawa'™
konywane wybory, ze stawiania wymagan, zmuszania do wysitku, troski o drugiego cztowieka i dobro

, hie mozna zrezygnowac z ksztaltowania ich w poczuciu odpowiedzialnosci za do-

wspolne. Nic dziwnego, ze zapewnienie prawidlowego rozwoju psychofizycznego najmlodszego poko-
lenia zalicza si¢ do nadtzednych intereséw spotecznych'®. Nalezy miec nadzieje, ze w swoich decyzjach
beda kierowad si¢ uniwersalnymi warto$ciami prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pickna realizowanymi
w duchu humanizmu chrzescijaniskiego.

Whioski

1. Naturalnym srodowiskiem Zycia jest rodzina. Panujaca w niej atmosfera, schematy zachowan,
istniejace relacje, sposéb odnoszenia si¢ do siebie nawzajem jest podstawows forma ksztalto-
wania osobowosci dziecka. Wzajemny szacunek, podmiotowe traktowanie, przywiazanie do
uniwersalnych wartosci kultywowanych w rodzinie, przekazywanych z pokolenia na pokolenie,
pozytywne relacje wzmocnione czy to wigzig biologiczna, czy tylko emocjonalna, determinuja
wybory i postawy mlodego czlowieka wrazliwego na wszelkie bodzce ksztaltujace jego oso-
bowos¢.

2. Wychowanie dziecka to skomplikowany, dtugotrwaly i wymagajacy proces, w ktérym docho-
dzi do nieustannej konfrontacji miedzy dazeniami jego rodzicow do wychowania i nauczania
moralnego i religiinego zgodnego ze swoimi przekonaniami oraz czynnikami, na ktére ro-
dzice maja niewielki wplyw. Do najwazniejszych naleza: srodowisko réwiesnicze, wszelkiego
rodzaju instytucje edukacyjno-wychowawcze i srodki masowego przekazu. Dysproporcja sily
oddzialywania rodziny i czynnikéw pozarodzinnych jest wrecz nieporéwnywalna. Prowadzi to
do ograniczenia roli rodzicéw w zyciu dziecka. Niemniej jednak rodzice w poczuciu odpowie-

104. G. Kowalski, Ochrona dziecka w Konstytugji Rzecgypospolite Polskigy. . ., s. 176.

105. J. Oniszczuk, Walnosi i prawa socjalne orag, orzecznic constytucyjne, Warszawa 2005, s. 115.
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dzialno$ci za dziecko nie moga dla wlasnej wygody zrezygnowac z trudu wychowania i ustapic
miejsca czynnikom pozarodzinnym, scedowujac na nie obowiazki wynikajace z faktu rodziciel-
stwa. Za wychowanie dziecka w pierwszej kolejnosci odpowiedzialna jest jego matka i ojciec,
co oznacza, ze kazdy inny czynnik wychowawczy powinien podlega¢ stalemu nadzorowi ze
strony rodzicow, ktdrzy moga wlaczac go w proces wychowania jedynie wtedy, kiedy uznaja, ze
przyczyni si¢ do wzmocnienia przyjetego modelu wychowawczego.

3. W miare dorastania dziecko coraz wigcej czasu spedza w gronie réwiesnikéw, na wszelkiego
rodzaju zajeciach szkolnych i pozaszkolnych, gdzie spotyka si¢ z systemem wartosci oraz wzot-
cami postaw i zachowan odmiennych od tych obowiazujacych w §rodowisku rodzinnym. Do
tego nalezy dodac bardzo silne, wszechobecne oddziatywanie srodkéw masowego przekazu
epatujacych bardziej lub mniej warto$ciowymi tresciami i obrazami, ktérych sensu i znaczenia
dziecko nie potrafi jeszcze racjonalnie ocenic. Ze wzgledu na atrakcyjnos¢ przekazu, panujaca
modeg, presje rowiesnikow, che¢ upodobnienia si¢ do celebrytéw kreowanych na wspoltczesne
wyrocznie medialnej wizji Zycia latwo ulegaja odbieranym informacjom. Dziecko fatwo ulega
sugestii, bezkrytycznie przyjmuje docierajace do niego tresci i obrazy, ktérych prawdziwosci,
ze wzgledu na niewielkie dos§wiadczenie zyciowe, nie jest w stanie samodzielnie zweryfikowac,
nie dostrzega takze konsekwencji wyboréw dokonywanych pod wplywem $rodkéw masowe-
go przekazu. Wszystkie powyzsze czynniki weryfikuja domowe wychowanie. Dziecko stara
si¢ w tym wszystkim jakos§ odnalez¢, zachowujac wierno§¢ domowemu wychowaniu, a jed-
noczesnie nie zosta¢ zmarginalizowanym ze wzgledu na to, ze jak wickszo$¢ nie podaza za
ztudzeniami kreowanymi przez réznego rodzaju grupy spoteczne, chetnie naglasniane przez
$rodki masowego przekazu, lecz o§miela si¢ mie¢ wlasne zdanie 1 pozosta¢ wierne wartosciom
wpojonym przez rodzicow.

4.  Wychowanie dziecka to cigzka praca, wymagajaca od rodzicéw ogromnego poswigcenia
i przede wszystkim pelnego zaangazowania w zycie dziecka. Brak zainteresowania i czasu po-
Swigcanego dziecku prowadzi do oslabienia wplywu rodzicéw na wychowanie dziecka, ktére
stara si¢ znalez¢ sobie nowe autorytety. W te role probuja dzisiaj wchodzi¢ w zasadzie wszy-
scy, nie zwazajac rzecz jasna na dobro dziecka. Tu wlasnie przejawia si¢ niezastapiona rola
rodzicéw, ktérzy wlasnym przykladem beda uczy¢ dziecko dokonywania odpowiedzialnych
wyboréw, uswiadamia¢ dobre i zle strony oddzialywania czynnikoéw pozarodzinnych. Jezeli
rodzice chca dobrze wychowa¢ dziecko, musza by¢ stale obecni w jego Zyciu, wykazywac si¢
aktywnoscia w procesie wychowania, musza nadzorowac proces jego edukacji, rozwiewac wat-
pliwosci pojawiajace si¢ w procesie dojrzewania. Dziecko ma prawo poszukiwaé, popelniac
btedy, stawia¢ trudne pytania, by¢ wymagajace dla swoich rodzicéw, ci za$ nie moga wycofaé
si¢ z obowiazkow rodzicielskich, lecz wypelniajac je, jak najlepiej starac si¢ przygotowac je do
pracy na rzecz spolfeczenstwa, ktdrego s integralng czescia.
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