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~Wolnos¢ religijna” niejedno ma imig

1. ,,Wolnos¢ religijna” niejedno ma

imie

Przedmiotem prezentowanych tu docickan
jest wolno$¢ religijna. Nalezy jednak mie¢ swiado-
mos¢, ze nie zawsze w dokumentach ochronnych,
krajowych i miedzynarodowych uzywa si¢ tego
terminu na okreslenie wartosci i strefy chronionej,
co wigcej — daleko czeiciej postuguje si¢ innymi
stfowami. Czy to uniemozliwia badZ powaznie
utrudnia omoéwienie zagadnienia? Nie sadze.
Wiele jest bowiem nazw, ale substancja chro-
niona jest ta sama. Postaram si¢ udokumento-
wacé to, postugujac si¢ zataczonym do opraco-
wania Zalqeznikien'.

Prawo do wolnosci religiingj spotykamy w art.
5 polskiego Konkordatu z 28 lipca 1993 r. jako
podstawe obowiazku zapewniania przez pafnstwo
Kosciotow: katolickiemn, beg w3gledn na obriadek, swo-
bodne i publiczne petnienie jego misyi, facznie 3 wykonywa-
niem jurysdykgi orag zarzadzaniem i administrowanien
Jego sprawami na podstawie prawa kanonicznego’.

W uktadzie konkordatowym Hiszpanii spoty-
kamy te kategorie jako zasadg wolnosci religijng, 1 to
w dwoch — rzec mozna — wymiarach: po pierw-
sze jako gwarancje, ze dziatalnost edukacyina bedzie
szanowaé podstawowe prawo rodzicow dotyezace moralnego
7 religiinego nauczania dzieci w szkotach, a zwlaszcza,
2e zapewniana 1w sgkole publiczneg edukagia szanowad
bedzie wartosei chrescjanskic’; oraz po drugie jako
podstawe obowiazku zapewniania przez panstwo,
by jego media spoteczne szanowaty nezncia *.

7

1. Ochrona mysli, ia i religii — p )y prawne. Zal

W zupelnie nowym charakterze i wy-
miarze pojawia si¢ ta kategoria w ustawodawstwie
Stanéw Zjednoczonych, mianowicie w postaci
miedynarodowe) wolnosti religiing jako przedmiotu
troski, ochrony i opieki wladz USA. Stwierdza si¢
tam m.in., ze wolnost religijna jest prawem podstawowyn
kazde) jednostki, niezalegnie od rasy, plei, kraju, wyzna-
nia Inb obywatelstwa, i nigdy przez $aden ryqd nie mose
byé arbitralnie okrojona’.

W jeszcze innym ujeciu pojawia si¢ wol-
no$¢ religijna w soft-/mw Rady Europy, utozsamia-
na tu — co bardzo wazne dla niniejszego wywodu
— z gwarancjami art. 18 Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowicka oraz art. 9 Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka; co wiecej, w skojarzeniu
z jej uniwersalnym znaczeniem 1 wraz z istotnym
stwierdzeniem, ze jest ona gakorgeniona w godnosci
czlowieka, a jef nrzecgywistnianie implikuje realizacie wol-
1nego demokratycnego spoleczerishva’.

Warto zwrédei¢ uwage na to, ze w fun-
damentalnych dokumentach mie¢dzynarodowych,
poczynajac od PDPC, wolno$¢ ta pojawia si¢ pod
postacia formuly wolnosé mysti, sumienia i religii’.
W takiej tez formule pojawia si¢ w innych do-
kumentach praw czlowieka, uniwersalnych i eu-
ropejskich®.

W rzeczywistosci formuta ta podlega wzbo-
gaceniu poprzez dotaczenie do — wymienionych
expressis verbis — trzech sfer chronionych (mysli,
sumienia, religii) sfery czwartej (przekonan). Juz

ik do materialow eksperckich, Torun 2020, niepubl. (dalej: Zalgcznik).

2. Tamze, s. 6. W formule tej — jak wida¢ — w istotnym stopniu zawiera si¢ tez sama tre$¢ pojecia wolnosci religijnej.

3. Uklad miedzy Hiszpaniq a Stolicq Apostolskq dotyczqcy edukacji i spraw kulturalnych z 3 stycznia 1979 r., pkt I, [w:] tamze, s. 17.

4. Tamze, pkt XIV.

5. Ustawa (USA) z 27 stycznia 1998 r. 0 migdzynarodowej wolnosci religijnej (dalej: Ustawa USA), A. Ustalenia, pkt 3, [w:] tamze, s. 20.
6. Rekomendacja 1202 (1993) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 2 listopada 1993 r. w sprawie tolerancji religijnej w demokratycznym spoleczenstwie

(dalej: Rekomendacja), pkt 14, [w:] tamze, s. 39-40.

7. Por. Powszechna Deklaracja Praw Czlowicka z 10 grudnia 1948 1. (dalej: PDPC), art. 18; Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 1.
(dalej: MPPOIP), art. 18, Europejska Konwencja Praw Czlowicka z 4 listopada 1950 r. (dalej: EKPC), art. 9, [w:] tamze, s. 24, 25 i 38, odpowiednio.
8. Por. Uwagi ogdlne 23(48) Komitetu Praw Czlowieka do art. 18 MPPOIP z 20 lipca 1993 r. (dalej: Uwagi ogélne), pkt 1; Deklaracja w sprawie eliminacji

wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji opartych na religii lub przekonaniach z 25 listopada 1981 r. (dalej: Deklaracja ONZ), art. 1; wyroki Europejskiego

Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach: Kokkinakis przeciwko Grecji z 25 maja 1993 r. (dalej: Kokkinakis), pkt 31; Otto-Preminger-Institut przeciwko Austrii z 20

wrzesnia 1994 r. (dalej: Otto-Preminger), pkt 47; Hasan i Hausch przeciwko Bulgarii z 26 pazdziernika 2000 r. (dalej: Hasan i Hausch), pkt 60, [w:] tamze, s. 25,

31, 44, 46 1 49, odpowiednio.
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w art. 18 PDPC wymienia si¢ wérdd jej sktadni-
kow wolnosé zmiany swej religii lub prekona, jak rw-
niez wolnosé manifestowania swej religit lnb przekonai.
Podobnie w art. 18 ust. 1 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych wska-
zuje si¢ na wolnost posiadania lub przyjmowania reli-
it lnb przekonar?’, a takze manifestowania swej religii
Inb przekonai'.

Organ traktatowy MPPOIP, Komi-
tet Praw Cztowieka ONZ, w swoich Uwagach
o0gdlnych juz na wstepie wyjasnia, ze prawo do
wolnosci mysli, sumienia i religii obejmuje
wolno$¢ posiadania przekonan, osobiste pre-
Swiadezenie i pryywiqzanie do religii lub przeko-
nai''. Precyzuje dalej, ze art. 18 chroni teistyczne,
nieteistycgne i ateistycne pryekonania, jak teg prawo
do niewyznawania sadnej religii ¢y pryekonarn'.

Czasem wolnos¢ ta pojawia si¢ w zubo-
zonej postaci, bo z wyeliminowaniem sfery wol-
nosci mysli. Tak np. Konstytucja RP z 2 kwiet-
nia 1997 r. gwarantuje w art. 53 ust. 1 wolnosé
sumienia i religii, nie wspominajac ani o myslach,
ani o przekonaniach”. Amerykariska Konwencja
Praw Czlowieka (dalej: AKPC) z 22 listopada
1969 r. gwarantuje w art. 12 wolnos¢ sumienia i religii,

przy czym ubogaca to wskazaniem na wolnos¢ posia-
dania lub gmiany swej religii lnb przekonari orag wolnosé
praktykowania lub npowszechniania swej religii lnb pre-
konai™, uwzgledniajac takze wolnosé manifestowa-
nia swej religii Inb pryekonari”. Otryginalna formuta
pojawia si¢ w Karcie Afrykanskiej, w ktorej art.
8 gwarantuje wolnos¢ sumienia, wyznania i swobodnego
praktykowania religi*.

Incydentalnie spotyka si¢ formuly czast-
kowe: wolnosé religi”, wolnosé wyznania" czy wolnos¢
praktykowania®. Wezedniej juz wskazywalem na
okrojone sfery wolnosci mysli, wolnosci mysli i su-
mienia, wolnosci religii lub przekonasn oraz wolnosci
manifestowania. Uzycie tych sformulowan, kon-
tekstowo uzasadnione, w niczym nie umniejsza
warto$ci kategorii wolnosci religijnej, postrzeganej
tu szeroko i gleboko jako réwnowazna trak-
tatowo umocowanej 1 strzezonej wolnosci myst
sumienia, religii if lub przekonai. Zatem dalsze
rozwazania o charakterze prawnym oraz jakosci
1 znaczeniu wolnosci religijnej bede prowadzit
na podstawie powyzszych formul traktatowych,
wigzacych 1 o charakterze uniwersalnym badz
regionalnym, zwlaszcza europejskim.

9. Formuta ta towarzyszy rowniez zakazowi przymusu/zamachu zawartemu w ust. 2 tego artykutu.

10. Ta sama formuta pojawia si¢ w klauzuli limitacyjnej zawartej w ust. 3 tego artykutu.

11. Por. Uwagi ogélne, pkt 1.

12. Tamze, pkt 2. Akcentuje rowniez, ze artykut ten nie ogranicza si¢ do praktyk tradycyjnych religii, a takze, ze nie wolno dopuszcza¢ si¢ krzywdzqcej dyskryminacji

religii czy przekonan z jakichkolwiek powodow, w tym z racji faktu, Ze sq one nowo

. PR . P

i ze strony ej fy 1

7 7 i

albo ze reg , ktore moglyby podlegac

13. Zalgcznik, s. 4. Warto zauwazy¢, ze Konstytucja RP z 17 marca 1921 r. w art. 111 porgczata wszystkim obywatelom wolnos¢ sumienia i wyznania. Tamze, s. 2.
14. Amerykanska Konwencja Praw Czlowieka z 22 listopada 1969 r. (dalej: AKPC), art. 12 ust. 1. Por. tez ust. 2. Tamze, s. 40.

15. Tamze, art. 12 ust. 3.

16. Afrykanska Karta Praw Czlowieka i Ludow z 26 czerwca 1981 r. (dalej: AKPCIL), [w:] Zalgcznik, s. 40.
17. Por. Konstytucja 3 Maja; Ustawa USA, A. Ustalenia, pkt 1; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Manoussakis przeciwko Grecji z 26

wrzesnia 1996 r. (dalej: Manoussakis), pkt 47; Hasan i Hausch, pkt 60, [w:] tamze, s. 2, 20, 48 i 49, odpowiednio.

18. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17 marca 1921 r., art. 112, [w:] tamze, s. 2.

19. Karta Praw Wirginii z 12 czerwca 1776 r., art. 16, [w:] tamze, s. 1.

~Wolnos¢ religijna” niejedno ma imig






Ocena jakosciowa prawa do wolnoéci religijnej

2. Ocena jakosciowa prawa do wol-

nosci religijnej
gijnej
Nie jest dzielem przypadku, Zze w badanej
sferze nie méwimy o prawie do religii, lecz o pm—
wie do wolnosci religi, prawie do wolnos 2
religii if lnb przekonaii badz o prawie do wolnosci rels
gijnel. Operowanie kategoria wolnosci jest w

kontekscie znaczace i — nawet przy zalozeniu

tezy o rdwnych prawach czlowieka — akcentuje wy-
rézniony, naturalno-prawny i niezalezny od woli/
taski panstwowej charakter tej gwarancji. Zara-
zem uzupelnienie tej kwalifikacji nadaniem owej
wolnosei charakteru prawa akcentuje istnienie po
stronie pafstwa zobowigzania prawnego wobec
0s6b 1 wspolnot religijnych, obowiazku uznania,
opieki i ochrony. Oprécz zobowigzan negatyw-
nych w sferze wolnosci religijnej ciaza na panstwie
oczywiste 1 powazne zobowigzania pozyty
co do krokéw legislacyjnych pozwalajacych na
stworzenie adekwatnych i skutecznych ram usta-
wodawczych i administracyjnych, w tym takze (ale
nie tylko) przepiséw prawno-karnych sluzacych
zapobieganiu, wykrywaniu, $ciganiu i karaniu ak-
tow i dziatan skierowanych bezprawnie i przestep-
czo przeciwko religii, jej wyznawcom i jej wspol-
notom, w tym Kosciotowi katolickiemu®.

rto zwroci¢ uwage na to, ze orzecznictwo
strasburskie kwalifikuje wolno§¢ mysli, sumienia
i religii jako jednq % podwalin ,,demokratycznego spofe-
w znacgenin Konweng?'. W systemie uni-
3 art. 4 ust. 2 MPPOIP, zostala
ona zakwalifikowana do katalogu tzw. praw nie-

czerstwa”
wersalnym, mc

derogowalnych, tj. takich, od ktérych nie dopusz-

cza si¢ zadnego odstepstwa w sytuacji wyjqtkowego

niebezpieczenstwa publicznego Jagragajacego Zycin narodu

20. Por. m.in.: E.H. Moraw

21. Por. Kokkinakis, pkt 3

22. Pelny tekst MPPOIP w: Prawa czloy
, Ze moca art.

23. Pelny tekst EKPC

umieszcza art. 12 (wolne

24. Do

o ochronie osob cywilnych pi

nych zgodnie z art. 24 IVKG 1

Genewskich

<a, Zobowiqzania pozytywne panstw-

stanach nadzwyczaj

'y to m.in.: poszanowania p.

tdkze dostaw przedmiotow ni

ochrony ofiar migdzynarodow

encow wojennych, umocowanyc
nnych z 27 lipca 1929 r. oraz w art. 34-35 i 108 III Konwencji Genew

dotyczy to rowniez internowanych — por. art. 93 IV KG 1949 (tamze, s. 37).

stron Konwencji o ochronie praw
; Otto-Preminger, pkt 47; Hasan i Chausch, pkt 60, [w:] tam:

1. Dokumenty migdzynarodowe, oprac. B,

obejmujacej zaréwno konflikty zbrojne, miedzy-
narodowe i niemiedzynarodowe, jak tez stany
nadzwyczajne rozmaitego rodzaju, nie wyklucza-
rych i katastrof przemystowych
czy komunikacyjnych®.
Co prawda w EKPC nie znajdziemy wolno-
Sci religijnej wéréd praw niederogowalnych wska-
zanych w art. 15 ust. 2, ale w ust. 1 tegoz arty
kutu, przy okazji odwolywania si¢ do derogacji
zobowiazan, mowa o kryterium obowiazku po-
yacych 3 prawa
migdynarodowego. Takim innym obowiqganiem jest

szanowania nych obowiqgarn wyni
wezesniej wspomniane unormowanie art. 4 MP-
POIP, ktére wymaga poszanowania takze w sys-
temie ochronnym EKPC*. Solidnym potwierdze-
niem tego s3 normy miedzynarodowego prawa
humanitarnego, ktére w swych kolejnych doku-
mentach i w réznorakich kontekstach potwierdza-
ja wymagalno$¢ wolnosci religijnej takze durante
bello, w konfliktach zbrojnych miedzynarodowych
. Wedlug art. 27 IV Kon-
wencji Genewskiej z 1949 1. osoby podlegajace ochronie

i niemiedzynarodowych?

majq we wselkich okolicznosciach prawo do poszanowa-
nia ich (...) przekonar i prak ginych, wyezajow
7 obyezajow; co wigcej, mocq jej art. 4’3 osoba podlega-

Jaca ochronie nie moze by¢ w Zady

2 1e

kraju, w ktorym moze sig o/mu/mr pr

swoich przekonart (...) religijnych. Wreszcie, stosow-
nie do art. 75 I Protokolu Dodatkowego do Kon-
wencji Genewskich z 1977 r., kagda e stron powinna
prekonania i praktyki religine
wsgystkich fakich osob, a wigc 0sob znajdujacych sie

szanowac 0sobe, godnos
w jej wladzy.

czlowieka i podstawowych wolnosci, Warszawa 2016, s. 388.
4, 46 1 49, odpowiednio.

T. Jasudowicz, C. Mik, Torun 199

zedmiotow potrzebnych do wykonywania praktyk religi

sownie do art. 69 I Protokotu Dodatkowego do Konw enql

uz w art. 18 Regulaminu Haaklego z 1907 ., a potw 1erdz 1ych w art. 16 Konwencji Genew: Sl\lej dotyczacej Traktowania

EAVE a 1949 r. o traktowaniu jeficow wojennych (tamze 36);
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To wszystko sa owe inne obowiqzania
przyznajace de facto wolnosci religijnej niederogo-
walno$¢ takze z perspektywy art. 4 ust. 1 MPPOIP
oraz art. 15 ust. 1 EKPC, a nie tylko z mocy art.
4 ust. 2 MPPOIP. Mozna wiec ja kojarzy¢ z poje-
ciem miedzynarodowego zus cogens, bezwzglednie
obowiazujacego i niewzruszalnego w czasie poko-
ju i podczas wojny.

Wysoka jakos¢ normatywna prawa do
wolnodci religijnej zasadza si¢ nie tylko na jego
niederogowalnosci. W normach traktatowych
gwarantujacych wolno§¢ mysli, sumienia, religii
i przekonan spotykamy unikalna, gdzie indziej
niewystepujaca formule klauzuli limitacyjnej od-
noszacej si¢ nie do catosci substancji chronione;j
tej wolnosci, a jedynie do manifestowania religii lnb
pryekonai?. Oznacza to, ze znaczny obszat sub-
stancji chronionej nie podlega ingerencji pafistwa
w ramach limitacji korzystania z praw czlowieka,
jest wiec bezwarunkowy, nietykalny, wykluczajacy
ingerencje¢ wiadzy publiczne;j.

Jak podkresla Komitet Praw Czlowieka, art.
18 wprowadza rogrognienie pomiedsy wolnosciq mysl, su-
mientay religit b przekonari a wolnosciq manifestowania
religii lub prekonar, jako ze nie dopuszeza on Zadnych
i jakichkolwiek ograniczeri wolnosci mysli i sumienia albo
wolnosci posiadania ¢y pryyjmowania religii lnb pre-
konart weding wiasnego wyborn. Wolnosci te chronione
sq bezwarunkowd®. Stusznie tez dodaje, ze wolnost
posiadania lub przymowania religii lnb przekonaii 2 ko-
niecnosci obejmufe wolnosé wyboru religii lnb prekonar,
wlqczajae w to inter alia prawo astqpienia swej obec-
nej religii lub przekonari innymi bads pryjecia pogladow
ateistyeznyeh, jak rowniez prawo do achowywania swojej
religii lub przefonar’.

Jest przeto wolnos¢ religijna cenna war-
toscia, o ktora trzeba dbad, ktora trzeba chronié,
ktorej nalezy bronic. Jakze wymowne sa pierwsze
stowa owej amerykanskiej ustawy o wolnosci reli-

gijnej: Prawo do wolnosci religii ley u podstaw powstania
i istnienia Stanow Zjednoczonych. Wieln sposrid zatozy-
cieli naszego Narodu nchodzito przed przesladowaniami
ga granice, pielegnujac w swych sercach i umystach ideat
wolnosci religijnei. Prawnie ustanowili oni — jako pra-
wo_fundamentalne i jako filar naszgego Narodu — prawo
do wolnosci religii. Od swych narodzin po dzis dzier
Stany Zjednocgone szezycity sig tym gapisem wolnosci
religijnej i sganowaty to dziedzictwo, broniqe wolnosci
religijnej i dajqc schronienie osobom dognajacym pre-
Sladowari religijnych®.

Deklaracja ONZ z 1981 r. zwraca w pre-
ambule uwage na to, ze to wlasnie brak poszano-
wania orag narusgante praw clowieka i podstawowych
wolnosci, a w s3ezegdinosci prawa do wolnosci mysh, su-
mienia, religii lub jakichkohviek prekonar prowadzity -
bezposrednio bads posrednio — do wojen i wielkich cierpieri
Indzkosci, wtaszeza tam, gdzie stuzyly one jako Srodek
obcej ingerengii w sprawy wewnetrzne parishy i prowadzify
do rozniecania nienawisci pomiedzy ludami i narodam?®.
Totez stusznie si¢ dodaje, ze wolnos¢ religii lub pre-
konaii powinna rowniez pryegyniac sig do osiqgania celow
pokoju Swiatowego, sprawiedliwosci spoleczne i pryjagni
miedgy narodani, jak fes do wyeliminowania ideologii lub
praktyk kolonializpn i dyskryminagji rasower”.

Natychmiast kojarzy si¢ to z postano-
wieniami art. 20 MPPOIP, ktére stanowi szlaban
dla unormowanej w art. 19 wolnosci ekspresji,
bardzo waznej, ale wielce tez sklonnej do naduzy¢
1 niebezpiecznej. Na ich podstawie powstaje dla
panstw obowiazek wprowadzenia ustawowego
zakazu nie tylko propagandy wojennej (ust. 1),
lecz takze popierania w jakikolwiek sposob nienawisci
narodowej, rasowej lub religijnej, stanowiqeego podseganie
do dyskryminagi, wrogosci lub przemocy (ust. 2).

Zastanawia wypaczenie wymowy tych
postanowien przez Komitet Praw Czlowieka
w jego komentarzu do art. 18 MPPOIP. Zdaniem
Komitetu ggodnie  art. 20, %adna manifestagja religii

25. Por. MPPOIP, art. 18 ust. 3; EKPC, art. 9 ust. 2; AKPC, art. 12 ust. 3 (tamze, s. 25, 38-39, 40, odpowiednio). Por. obszerne rozwazania Komitetu Praw Cztowie-

ka na temat art. 18 ust. 3 MPPOIP: Uwagi ogolne, pkt 8, [w:] tamze, s. 28-29.
26. Uwagi ogolne, pkt 3, [w:] tamze, s. 26.

27. Tamze, pkt 5, s. 27. Kojarzy to rowniez stusznie z postanowieniem art. 18 ust. 2 wykluczajacym wobec kogokolwiek przymus, ktory stanowitby zamach na jego

) A 7

ia lub przyj ia religii lub pr i wedlug

b
wolnosé¢ p

wyboru.

28. Ustawa USA, A. Ustalenia, pkt 1, [w:] tamze, s. 20. Por. opis napasci na wolno$¢ religii i przesladowan religijnych w pkt. 4.

29. Deklaracja ONZ, Preambuta, ak. 3, [w:] tamzZe, s. 30.
30. Tamze, ak. 6, s. 31.
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lnb przekonari nie moze oxnaczal propagandy wojny ani
wspierania nienawisci narodowej, rasowej lub  religijnej,
ktore naktaniatyby do dyskryminagi, wrogosci lub prze-
moey”'. Dalej rozwaza postanowienie art. 20 ust. 2
wylacznie w kontekscie prawa mmniejszosci religinych
oraz, innych grup religijnych do realizowania praw gwaran-
towanych przez art. 18 i 27 oraz, ochrony pred aktami
przemocy ¢y przesladowaniami skierowanymi preciwko
tafkim grupons®.

Komitet Praw Czlowieka ustawia wiec
religie i przekonania w pozycji sprawcow propagan-
dy wojny oraz wspierania nienawisci narodowej, rasowe
lub religiing wiodacej do dyskryminagfi, wrogosci lub
przemocy. Oczywiscie tego nie da si¢ wykluczy¢ —
i tak si¢ zdarza. Czy nie czesciej jednak koscioly
i inne zwigqzki wyznaniowe, a przede wszystkim
sami wyznawcy staja si¢ ofiarg takich zjawisk, a nie
ich sprawca? Przedmiotem art. 20 jest przeciez
w znaczacej mierze wlasnie wspieranie nienawisii
(-..) religiingj, nie tylko i nie przede wszystkim przez
inne religie, koscioly i ich wyznawcow, ale takze
— i poniekad przede wszystkim — przez §wieckie
wtadze publiczne oraz przez zwiazki i organizacje
ateistyczne i humanistyczne.

Czy mozna w charakterze ofiar postrze-
gac li tylko mniejszosci religijne, skoro de facto ko-
Scioly wigkszosciowe i ich wyznawcy podlegaja
ponizaniu, wySmiewaniu i dyskryminacji? Jak to
si¢ dzieje, ze wyrastajaca z civitas christiana i opar-
ta na dziedzictwie chrzescijanskim Europa de-
precjonuje, zwlaszcza w swych unormowaniach
i dziataniach unijnych, religiec i zdecydowanie
przeciwstawia si¢ obecnosci §ladéw chrzescijan-
skich, w tym znakéw i symboli, w europejskim
zyciu publicznym?

Kl6ci si¢ to z deklarowaniem np. w pre-
ambutach Konstytucji RP, Konkordatu polskiego
oraz ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania: zakorzenienia w chrzescjariskim die-

31. Uwagi ogdlne, pkt 7, [w:] tamze, s. 27-28.

32. Tamze, pkt 9, s. 29.

33. Por. Zalgcznik, s. 4, 5 1 6, odpowiednio.

34. Por. wyzej, s. 9.

35. Por. Rekomendacja, pkt 11-13, [w:] tamze, s. 39.

dzictwie Narodu, roli odegranej przez Kosciol w tysiqe-
letnich dziejach Paiistwa Polskiego oraz  historycznego
whkiadu kosciolow i innych wiqzkdw wyznaniowych
w rozwdj kultury narodowey oraz, krgewienie i umacnia-
nie podstawowych wartosci moralnych®. Przypomnijmy
zacytowane wyzej slowa wstepne Ustawy USA
o miedzynarodowej wolnosci religijnej, w tym
kontekscie bardzo istotne™.

W Rekomendacji Zgromadzenia Parla-
mentarnego Rady Europy podkredla sig, ze w kag-
dej 3 trzech glownyeh religii monoteistyeznych 3nalegi noz-
na podstawy dla tolerangii i wajemnego sgacunkn oraz
ze bistoria enropejska wykazuje, Ze wspotistnienie kultury
Sydowskie, chrzescijatiskie) i islamskiej pryegynia sig do
rozwoju narodow, gdy jest ono oparte na sgacunku w3a-

Jemnym i tolerang?®. W orzecznictwie strasburskim,
obok przypominania, ze ingerencje w korzystanie
z wolnosci religijnej, a wlasciwie li tylko w manife-
stowanie religii lub przekonan, musza by¢ koniecz-
ne w demokratycznym spofeczeristwie, podkresla si¢ —
co wigcej — ze wolnos¢ mysli, sumienia i religii jest

Jedna 3 podwalin demokratycnego spoleczerista w na-
czenin Konwengi oraz ze to od nigj zalezy nicodlaczny od
demokratycgnego spoteczeristwa pluralizm, o ktory przez
wieki walezono®. Jest wiec gleba i karma, warun-
kiem demokracji, wartodcia prospoleczna i pro-
pafstwowa.

Religia jest warto$cia fundamentalng za-
réwno dla panstwa, jak i1 spoleczenstwa, jest ona
nie tylko wartoscia zbiorowna, lecz takze i przede
wszystkim warto$cia indywidualna, wartoscia dla
wyznawcy, dla osoby, jej fundamentem i dZzwignia
jej rozwoju, jej dookresleniem i umocowaniem.
W preambule Deklaracji ONZ nieprzypadko-
wo na samym poczatku przypomina sie, ze jednq
g podstawowyeh zasad Karty Naroddw Zjednoczonych jest
gasada godnosci i rownosci pryynalesnel wsgystkin istotom
Indzkim, a dalej akcentuje sie, ze religia lub prekona-
nia — dla kagdego, kto je wyznaje - sq jednym 3 Zasadni-
eyeh elementw jego koncepei Sycia”.

36. Por. Kokkinakis, pkt 31; Otto-Preminger, pkt 47; Hasan i Chausch, pkt 60, [w:] tamze, s. 44, 46 i 49, odpowiednio.

37. Deklaracja ONZ, Preambuta, ak. 1 i 4, odpowiednio, [w:] tamze, s. 30, 31.
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7 kolei Rekomendacja Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady FEuropy stwierdza, ze re-
ligia zapewnia jednostce ubogacone odniesiente do sanmre
siebie i do swojego Boga, jak rownies do Swiata Zewnetr3-
nego i do spoteczeristwa, w ktdrym ona gyje®. Watek ten
uwzglednia i rozwija orzecznictwo strasburskie,
uznajac, ze religia jest jednym 3 najbardziej Zywotnych
elementon, ktire okreslajq togsamosi wyznawcow i ich
koncepge ycia®.

7, wyznawaniem religii wiaze si¢ jej
praktykowanie: dawanie $wiadectwa, Zycie religia,
uczynki religijne. Jak stwierdzil Europejski Trybu-
nal Praw Czlowieka w wyroku Kokkinakis, wo/nos¢
religiina (...) implikuje rownieg m.in. manifestowanie
swojel religii, a dawanie Swiadectwa stowami i cgynami
wigge sig 3 istnieniem przekonar religinych®. Trybunal
dodaje, ze wolnosé manifestowania swojej religii (...)
moge tez byé potwierdzana , indywidnalnie” i ,,prywatnie”;
obejmuje ona ponadto w asadzie prawo do podejmowa-
nia prob przekonania bligniego, np. poprzez, , nanczanie”,
w braku czego — co wigcef — ,,wolnosé miany (swojej) re-
ligii lub prekonan’”, wpisana w art. 9, pozostataby przy-
puszezalnie martwa literg".

Tyle Ze takie przekonywanie czy nawracanie
nie moze przybiera¢ postaci niestosownego proge-
lityzmm,  zdyskwalifikowanego przez Trybunal
w tymze wyroku. Zdaniem Trybunalu nalegy

38. Rekomendacja, pkt 3, [w:] tamze, s. 39.

przede wsgystkim prieprowadzic rogrignienie pomiedzy
dawaniem Swiadecta chrescijariskiego a niestosownym
prozelityzmen, jako ze to pierwsge odpowiada prawdzi-
wej ewangelizagfi, ten drugi zas stanow jej deformacie c3y
spreniewierente, moze pryjmowac forme diatan oferu-
Jacych korzysci materialne lub spoteczne celem pogyskania
nowych cxtonkdw dla danego kosciola bad wywarcia nie-
stosownej presji na ludzi gnajdujacych si¢ w strachn lnb
w potrzebie, obejmujac nawet uciekanie si¢ do przemocy
i prania mogow, a wiec nie daje si¢ pogodzil 3 posza-
nowaniem wolnosci mysli, sumienia i religii innych osob*.

Wskazana jako$¢ normatywna wolnosci re-
ligijnej, w powiazaniu z jej znaczeniem prak-
tycznym — dla panistwa i spofeczenstwa oraz dla
jednostki/osoby — przesadza o solidnosci zobo-
wigzan panstwa z niej wynikajacych, a potwier-
dzonych w konstytucjach, kodeksach i ustawach
oraz w miedzynarodowych normach praw czlo-
wieka. Pafistwo winno standardy te uznaé, wcieli¢
do swojego porzadku prawnego i do swojej sku-
tecznej praktyki, otaczaé troska, chroni¢ i bronic.
Wchodzi to w zakres jego odpowiedzialnosci
miedzynarodowej. O zakresie czy obszarze tej
odpowiedzialnosci przesadzaja konkretne unor-
mowania dotyczace szczegblowych uprawnien
wyznawcoéw oraz funkcji kosciolow i zwigzkéw
wyznaniowych. Warto wigc te unormowania po-
krétce chocby przesledzic.

39. Por. Kokkinakis, pkt 31; Otto-Preminger, pkt 47, [w:] tamze, s. 44 i 46, odpowiednio.

40. Kokkinakis, pkt 31, ak. 2, [w:] tamze, s. 45.
41. Tamze, pkt 31 ak. 3.
42. Tamze, pkt 48, s. 46.
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3. Zakres i tresé tytutéw/uprawnien
wyhnikajacych z prawa do wolnosci
religijnej i odpowiadajacych im zo-

bowigzan panstwa

3.1. W wymiarze indywidualnym

Unormowania krajowe i miedzynarodowe
nie ograniczaja si¢ do ogdlnego umocowania
gwarancji wolnosci religijnej, lecz czesto wska-
zuja, expressis verbis na elementy jej konkretnej
tresci, na formy, postacie czy aspekty korzysta-
nia z niej przez wyznawcow.

I tak Konstytucja RP nie tylko zapewnia &az-
demt (....) wolnosé sumienia i religii, ale konkretyzu-
je, ze wolnos¢ religii obejmuje wolnosé wyznawania lnb
pryimowania religii weding wlasnego wyboru orag uzge-
wnetrzniania indywidnalnie lnb 3 innymi, publicnie lub
prywatnie, swojej religii przez. uprawianie kultn, modlinwy,
uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nancanie,
dodajac tez posiadanie swiatyii i innych miejsc Rultn
w galegnosci od potreb lndzi wierzacych orag, prawo oséb
do korgystania 3, pomocy religijng tam, gdzie si¢ Inajdu-
Ja®.Z kolei ustawa z 1989 . w 12 punktach art.
2 ujmuje rozmaite formy korzystania z wolnosci
sumienia i wyznania, a kazdy z nich odzwierciedla
jakis§ aspekt wolnosci religijnej stuzacej wyznaw-
com i obligujacej padstwo™.

W poréwnaniu z unormowaniem polskim
hiszpanska Konstytucja w art. 16 jest o wiele bar-
dziej ogdlnikowa i ogranicza si¢ do wskazania na
prawo do manifestowania ideologii, religii i modlitwy

oraz na zakaz zmuszania do skladania o§wiadczent
dotyczacych religii, przekonari ¢y ideologil®. Bardziej
konkretna jest hiszpanska Ustawa ogodlna, ktéra
w art. 2 konkretyzuje formy realizacji wolnosei m0-
dlitwy i religii, co obejmuje m.in. prawo do wyzna-
wania bad% niewyznawania, zmiany lub porzucenia
wiary; swobodnego wyrazania swoich przekonan
religijnych badZ ich braku, uczestnictwa w litur-
gii 1 korzystania z postugi religijnej, celebrowania
uroczysto$ci, odbywania ceremonii malzenskich,
godnego pochéwku, otrzymywania lub udzielania
nauczania religijnego itd.*

Co istotne, w ust. 3 tego artykulu stwierdza
sie, ze dla gapewnienia antentycznego i skutecgnego ko-
rxystania 3 tych praw wiadze publiczne podejmowal bedq
Srodki konzeczne dia ulatwienia pomocy w postugach re-
ligijnych w placowkach publicznych, wojskowych, szpital-
nych, wspolnotowych i penitengarnych orag w_jakichkol-
wiek innych tego rodzan placowkach, jak fes w szkolenin
religijnym w sgkotach publicznych”.

Jesli chodzi o gwarancje miedzynarodo-
we, w art. 18 PDPC uwzglednia si¢ wolnosé gmiany
swej religii lub priekonari oraz wolnost manifestowania
swej religii lub pryekonan’®. W art. 18 MPPOIP do-
chodzi do tego zakaz przymusu w sferze wolnosci

43. Konstytucja RP z 1997 ., art. 53 ust. 1 i ust. 2, odpowiednio, w: Zalgcznik, s. 4-5. Dotaczy¢ do tego trzeba: prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie

z wlasnymi przekonaniami (ust. 3—4, w zw. z art. 48 ust. 1); zakaz zmuszania do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia w praktykach religijnych (ust. 6) oraz

niedopuszczalno$¢ zobowigzywania przez organy wiadzy publicznej do ujawnienia swojego swiatopoglgdu, przekonan religijnych lub wyznania (ust. 7).

44. Tamze, s. 7-8.

45. Konstytucja Hiszpanii z 29 grudnia 1978 r., art. 16 ust. 1 i 2, [w:] Zalgcznik, s. 14.

46. Ustawa ogolna z 5 lipca 1980 r. o wolnosci religijnej (dalej: Ustawa ogélna), tamze, s. 14—15.

47. Tamze, s. 15.

48. PDPC, art. 18, [w:] Zalgcznik, s. 24. Por. MPPOIP, art. 18, ust. 1, w zw. z ust. 3, [w:] tamzZe, s. 25.

25



Prewencja stosowania przemocy i grézb bezprawnych na tle przynaleznosci wyznaniowej oraz ochrona wolnosci religijnej sensu largo

posiadania lub pryjmowania religii lub przekonaii oraz
nakaz poszanowania wolnosci rodzicow (...) do za-
pewnienia ich dzieciom wychowania religijnego i moralnego
godnie 3 ich wlasmymi przefonaniand”®. N Uwagach
ogdlnych Komitetu Praw Czlowieka bardziej kon-
kretnie wyjasnia si¢ elementy konstytuujace
tres¢ wolnosci religijnej, m.in. dookreslajac ro-
zumienie modlitwy, prestryegania i praktykowania
religii lub prekonan, praktykowania i nanczania reli-
gii lub przekonaii oraz posiadania lub przyjmowania
religii lub przekonar™.

Dalszej konkretyzacji wolnosci te zosta-
y poddane w art. 6 Deklaracji ONZ z 1981 1. Jej
art. 1 stanowi wlasciwie powtorzenie art. 1 ust.
1-3 MPPOIP, podczas gdy jego ust. 4, dotycza-
cy wolnosci rodzicow lub opiekunéw prawnych
w sferze religijnego i moralnego nauczania i wy-
chowania ich dzieci, zostal w art. 5 Deklaracji so-
lidnie rozbudowany. Ponadto w art. 6 umocowano
9 swobdd sktadajacych sig na tres¢ wolnosci mysli,
sumienia i religii®. Co wazne, specjalnie podkre-
§lono, ze ustalone w Deklaracji prawa i wolnosci
beda w ustawodawstwie krajowym pryyznawane w taki
$posob, by kazda osoba dysponowata mognosiiq korgysta-
nia w praktyce 3 tego rodzau praw i wolnoser™.

Wynika z tego, ze dla konkretnej osoby/
wyznawcy wynikaja z opisanych gwarancji krajo-
wych i miedzynarodowych konkretne, liczne ty-
tuly 1 uprawnienia (prawa i wolnosci), z ktérych
moze ona korzystac i do ktérych moze ona zgla-
sza¢ skuteczne roszczenia na poziomie krajowym
i miedzynarodowym. Panistwo za$§ ma obowiazek
zapewnienia w dobrej wierze ustawodawczej, ad-
ministracyjnej i wszelkiej praktycznej implemen-
tacji tych uprawnien, i to tak, by byly one prak-
tyczne 1 skuteczne dla kazdego. Sklada si¢ to na
ogromng przestrzen wolnosci indywidualnych,
ktorych jakos¢ — w dopetnieniu jakoscia samych
0s6b/wyznawcéw jako wrazliwych, aktywnych

49. MPPOIP, art. 18 ust. 2 i 4, [w:] tamze, s. 25.

1 ofiarnych wiernych, dajacych realne §wiadectwo,
stowami 1 czynami — powinna w petni zagwaran-
towa¢ dobrostan religii w pafstwie i w §wiecie.
Mozna by wiec zapytaé: skoro jest tak dobrze,
dlaczego jest tak Zle?

W kontekscie tego pytania chcialbym
wyrazi¢ jedng watpliwos¢ normatywna. Chodzi
o prawne gwarancje prawa do milczenia w spra-
wach religii. Na podstawie art. 53 ust. 7 Konstytu-
¢ji RP organy wiadzy publicznej nikogo nie moga
zobowiaza¢ do ujawnienia swego Swiatopogladn, przeko-
nart religijnych lub wyznania®. Lepiej, moim zdaniem,
ujmuje to hiszpanska Ustawa ogdlna, ktéra wirod
skladnikow wolnosci modlitwy i religii wymienia m.in.
swobodne wyraganie swoich prekonan religiinych albo
ich brakn bads powstrzymywanie si¢ od_jakichkobviek
oSwiadezert w tym wigledzie'. Wedtug Komitetu Praw
Czlowieka, ggodnie 3 art. 18 ust. 2 i art. 17, nikt nie
moze byc gmuszany do wjawnienia swych nysli bads swef
pryynalesnosii do religii ey pryekonarn’™.

Czego zatem dotycza moje watpliwo-
$ci? Czyzbym byl zwolennikiem zmuszania do
ujawniania swojej religii? Niewatpliwie nie! Prawo
powinno wykluczac takie zmuszanie czy zobowia-
zywanie — i czyni to! W praktyce jednak zagubit
si¢ czy tez zapoznany zostal obowiazek dawania
$wiadectwa. Coz to za wierny, cdz to za wyznawca,
ktéry chowa si¢ za prawem do milczenia ze stra-
chu, ze wstydu? Jak wiara ma si¢ osta¢, jak religia
ma trwac i zwyci¢zad, jesli jej wyznawcy wszyst-
kiego si¢ lekaja, albo wszystkiego, co godne, si¢
wstydza? Tradycyjne sfery wstydu przemieniaja si¢
w krélestwo bezwstydu, natomiast sfery godnosci
ustepuja przed strachem i wstydem. Prawo wypo-
saza wiernych we wszystko, co niezbedne — od ich
wlasnych stéw i czynéw zalezy los religii, zaréwno
w wymiarze indywidualnym, jak tez w wymiarze
zblorowym.

50. Uwagi ogélne, pkt 4—6, [w:] Zalqcznik, s. 26-27. Por. Deklaracja ONZ, art. 1, [w:] tamze, s. 31-32.

51. Por. tamze, art. 6, lit. a—i, s. 31-33.
52. Tamze, art. 7, s. 33.

53. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., art. 53, [w:] Zalgcznik, s. 5. Por. Ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania z 17 maja

1989 r., art. 2 ust. 1, pkt 5 (tamze, s. 7), w ktorym wyraznie gwarantuje si¢ zachowywac milczenie w sprawach swojej religii lub przekonan.

54. Ustawa ogdlna, [w:] tamze, s. 14.
55. Uwagi ogolne, pkt 3 in fine, [w:] tamze, s. 26.
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3.2. W wymiarze zbiorowym

Gwarancje na korzy$¢ wolnosci religijnej zo-
staly uksztaltowane nie tylko w aspekcie praw in-
dywidualnych wyznawcéw oraz ich ochrony. Maja
takze swoj wymiar zbiorowy, odnoszacy si¢ do ko-
Sciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych, do wspdlnot
i grup religijnych.

I tak, w Konstytucji marcowej z 1921r.
znajdujemy solidne gwarancje adresowane do
wszystkich gwiqzkdw religiinych, do Kosciota rym-
sko-katolickiego, do koscioldw mniejszosei religiinych
7 innych prawnie uznanych wiqzkdw wyznaniowych™.
Zgodnie z art. 5 Konkordatu polskiego z 1993
t. Paistwo zapewnia Kosciolow: katolickiemu, bez,
wzgledn na obrzadek, swobodne i publicine pelnienie
Jego misji, fqeznie 3 wykonywaniem jurysdykei orag
garzqdzaniem i administrowaniem jego sprawami na
podstawie prawa kanonicznego” .

Najdokladniej podchodzi do problemu
gwarancji zbiorowych ustawa o gwarancjach wol-
noéci sumienia i wyznania. Stosownie do jej art.
9 ust. 1 stosunek pasistwa do wsystkich kosciolow i in-
nych wiqzkow wyznaniowych opiera si¢ na posganowania
wolnosci sumienia i wyznania; sa one oddzielone od
panstwa, a ich status wyznacza swoboda wypetniania
(-..) funkgji religginych oraz ich rownouprawniente (...)
bez w3gledn na forme nregnlowania ich sytuagi prawner™.
Z kolei art. 11 gwarantuje im niegaleznos od paristwa
przy wykonywanin swoich funkgi religiinych, a one same
iich dziatalnos¢ podlegaja ochronie prawnej, w granicach
okreslonych w ustawach. Nader szczegétowo sktad-
niki swobody pelnienia funkgi religinych okresla w 18
punktach art. 19 ustawy, stusznie wskazujac, Ze
ga wypetnianie funkgi religijnych (...) nie ugnage si¢ od-
dziatywania poprzez, badania i eksperymenty psychologicg-

né®. Wedtug art. 19 ust. 2. pkt. 10 koscioly i inne
zwiazki wyznaniowe moga m.in nauczad religii, przy
czym dokladnie te funkcje religijna precyzuja po-
stanowienia art. 20 ust. 1-3 ustawy.

Istotne jest zastrzezenie, ze korzystanie
przez koscioly i inne zwiazki wyznaniowe ze swo-
body dziatania odbywa si¢ Zgodnie 3 ogolnie obowiazuja-
cymi prepisam, chyba ge ustawy stanowiq inacej, przy
CZymM nie moge narusgac prepisow ogdlnie obowiainja-
cyeh ustaw chroniqeych begpieczenistwo publiczne, porza-
dek, drowie lub moralnosé publiczna, wladze rodziciel-
skq albo podstawowe prawa i wolnosei innych osél®'.

W Konstytucji Hiszpanii gwarancje wol-
nosci modlitwy i religii odnosza si¢ do jednostki i wspol-
not, umocowuje si¢ brak religii parisnvowey, ale tez
gwarantuje si¢ utrzymywanie przez wiladze pu-
bliczne wlasciwego wspildziatania 3 Kosciolem katolic-
ki oraz, innymi wyznaniami*. Postéd gwarancji wol-
nosci modlitwy i religii umocowanych w hiszpanskiej
Ustawie ogoélnej uwzglednia si¢ prawo kosciolom,
wiqkow wynaniowych i wspdinot religiinych do nstana-
wiania miejsc modlitwy lub zgromadzen religijnych, miano-
wania i s3Rolenia swych kaplandw, wydawania i propago-
wania swych wlasnych modlitewnikdw oraz utrgymywania
stosunkow e swymi wiasnymi organizacjami bads innymi
wyznaniani religijnymi, 1w Rraju bads poga jego granica-
.

Na podstawie art. 3 Ustawy zastrzega
sig, ze po pierwsze praw tych nie wolno realizo-
wac na sgkode prawa innych 0séb do praktykowania ich
whasnych wolnosci publicznyeh i praw podstawowych albo
begpieczeristwa publicnego, drowia i moralnosc, ktore
stanowiq elementy 1r3qdow prawa w demokratycnych spo-

56. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17 marca 1921 r., art. 113, 1141 115, odpowiednio, [w:] tamze, s. 3. Ponadto moca art. 116 zagwarantowano, ze #gnanie nowego

/

J /

lub dotad prawnie nie nznanego wy ja nie bedzie i a3/ eligijnym, ktorych nrzadz

ja, nanka i ustydj nie sq preci A j publi ani

57. Konkordat Polski z 28 lipca 1993 1., [w:] tamze, s. 6. W preambule Konkordatu zostato podkre$lone — zardwno w wymiarze zbiorowym (rola odegrana przez

Kosciol w tysigcletnich dziejach Panstwa Polskiego), jak i indywidualnym (doniosly wikiad Kosciola w rozwdj osoby ludzkiej i umacnianie moralnosci) — znaczenie

religii i Ko$ciota.

58. Ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania z 17 maja 1989 r., art. 9, ust. 1, [w:] tamze, s. 9. Wedtug art. 10 Rzeczpospolita Polska jest paristwem

Swieckim, neutralnym w sprawach religii lub przekonan i — poza wyjatkami ustawowymi — nie dotuje i nie subwencjonuje kosciolow i innych zwiqzkéw wyznanio-

wych (tamze, ust. 1 i 2, odpowiednio).

59. Por. tamze, ust. 1 i 2, odpowiednio. Moga rowniez skfadac wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego (tamze, ust. 3).

60. Tamze, art. 19 ust. 1, 2 i 3, odpowiednio.
61. Tamze, art. 27 ust. 2 i 1, odpowiednio.

62. Konstytucja Hiszpanii z 29 grudnia 1978 r., art. 16 ust. 1 i 3, odpowiednio, [w:] Zalgcznik, s. 14.

63. Ustawa og0lna, art. 2 ust. 2, w: tamze, s. 14-15.
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leczeristwach; a po drugie —badanie i eksperymentowanie
3 psychikq Inb Zawiskami parapsychologicznymi albo roz-
powszechnianie wartosci humanistycnych c3y spirytystyez-
nych bads temn podobnych celow niereligijnych nie kwal-
Jikuje si¢ do ochrony prewidziane] w ninigjszej nstawie®.

Zxwracajq uwage kolejne uklady Hiszpa-
nii ze Stolica Apostolska: uklad dotyczacy zagad-
nied prawnych potwierdza uznanie prawa Kosciola
katolickiego do pelnienia jego misji apostolskies, w tym
swobodnego i publicznego prowadzenia pryynalezne mn
dziatalnose, wlaszeza modlitwy, jurysdykgi i nanczga-
nia, a takze swobody ustanawiania swej wiasnej organiza-
i, W tym hworgenia, mieniania inb noszenia diecesyi,
parafii i innych viazfdw terytorialnych®; z kolei uktad
dotyczacy edukacji i spraw kulturalnych doktad-
nie normuje nauczanie religii w szkotach, w tym
gwarantuje, ze apewniana w s3Role publiczne eduka-
ga szanowal bedzie wartosci chrescijariskie, panstwo
za$ bedzie zapewnial, by jego media spoteczne szanowady
uczncia Katolikow, i zawrze odpowiednie nktady dotyczace
tych spraw 3 Konferengiq Episkopatn Hiszpani™.

Miedzynarodowe — dokumenty — praw
cztowieka — przy okazji normowania wolnosci
mysli, sumienia, religii i przekonan — pozostaja
wierne podejsciu indywidualistycznemu, kladac
akcent na prawa jednostki/osoby. Oczywiscie
gwarancje zbiorowe nie sa wykluczone, gdy si¢
uwzgledni, ze w tresci odnosnych postanowien
znajdujemy gwarancje manifestowania swojej re-
ligii czy przekonan réwniez publicnie 1 wespdt 3 in-
mymi”’. Takie gwarancje zbiotowe spotykamy takze
w — réwnie indywidualistycznie nastawionej — De-
klaracji ONZ z 1981 1., wéréd katalogu wolnosci
sktadowych ogolnej wolnosci mysl, sumienia, religii
Inb przekonar, ktory obejmuje przeciez m.in. sgko-
lente, mianowanie, dobdr lub wyznacgenie droga sukcesji
odpowiednich prewodnikow, stosownie do wymagaii i stan-
dardow jakigjkolwiek religii nb przekonart, jak réwniez

64. Tamze, art. 3 ust. 1 i 2, odpowiednio.

ustanawianie i utrzymywanie Rontaktow 3_jednostkanmi
i wspdlnotami w dziedzinie religii lub przekonan, na
szezebln krajowyn i miedzynarodonynt™.

Rekomendacja Zgromadzenia Parlamentarne-
go Rady Europy bardziej wyraziscie przyjmuje dla
Europy perspektywe raczej zbiorowa: #rzech gldw-
nych religii monoteistycznych, tolerangi miedzy religiami
oraz wspolistnienia kultury Zydowskie, chrzescijariskies
7 islamskief°. W orzecznictwie strasburskim po-
czatkowo postrzegano wylacznie jednostki jako
podmioty uprawnione do wnoszenia skargi stras-
burskiej, ale juz w 1979 r. Europejska Komisja
Praw Czlowieka zrewidowala swdj wezesniejszy
poglad i uznala, Ze gdy organ koscielny skilada skar-
ge na podstawie Kompengi, cyni tak w rzecgywistosd na
rxec swoich wynaweow, organ koscielny dysponnje noz-
liwostiq posiadania i wykonywania praw gawartych w art.
9 ust. 1, w swoim wilasnym charakterze jako repregentant
Jego wyznawedw; czyni to jako organizaga pozarzado-

ll/ﬂ70.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka naj-
pierw w sprawie greckiej li tylko podkreslal, ze
wolnos¢ manifestowania swojej religii (.. .) nadaje sig do
Jej realizowania ,wespil 3 innymi”, |, publicznie” orag
w kregn 0sdb, ktdrych wiare si¢ podziela. W sprawie
austriackiej z kolei stwierdzil nie tylko napasé
na uczucia religijne wiernych, ale tez gamach na
religie r3ymskokatolickq stosownie do koncepei spo-
lecznosei tyrolskiej, nie lekcewazac faktu, e religia
rzymskokatolicka jest religiq przygniatajacej wiek-
szoei Tyrolegykow 1 uznajac, ze wladze anstriackie
dzialaty na recg zapewnienia pokoju religijnego w tym
regionie orag zapobiesenia temn, by niektorgy ludzie
cxuli sig predmiotem amachu na ich uencia religijne
w sposéb niedogmolony i napastliny™.

Szczegdlnie cenne wnioski Trybunalu
spotykamy w sprawie bulgarskiej, w ktérej przed-

65. Uktad miedzy Hiszpania a Stolica Apostolska dotyczacy zagadnien prawnych z 3 stycznia 1979 r., art. 1 ust. 1 i 2, odpowiednio, [w:] Zalgcznik, s. 16.

66. Uktad migdzy Hiszpanig a Stolica Apostolskg dotyczacy edukacji i spraw kulturalnych z 3 stycznia 1979 r., pkt I ak. 2 oraz pkt XIV, [w:] tamze, s. 17.
67. Por. PDPC, art. 18; MPPOIP, art. 18 ust. 1; Uwagi ogélne, pkt 2; EKPC, art. 9 ust. 1.

68. Deklaracja ONZ, art. 6 g, i, [w:] tamze, s. 33-34.
69. Rekomendacja, pkt 11-13, [w:] tamze, s. 39.

70. X. i Kosciét Scjentologiczny przeciwko Szwecji. Decyzja Komisji z 5 maja 1979 r., pkt 2, [w:] Wolnos¢ religii. Wybor materiatow. Dokumenty. Orzecznictwo,

oprac. T. Jasudowicz, Torun 2001, s. 210.
71. Kokkinakis, pkt 31 ak. 3, [w:] Zalgcznik, s. 45.
72. Otto-Preminger, pkt 56, [w:] tamzZe, s. 48.
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miotem skargi bylo dyskryminacyjne postepowa-
nie panstwa w przedmiocie podzielonej muzul-
marniskiej wspolnoty religijnej 1 jej przywodztwa.
Trybunal zwrécil, po pierwsze, uwage, ze fam,
gdzie wehodzi w gre organizagia wspdlnoty religijngj, art. 9
mnsi by interpretowany w Swietle art. 11 Konwencyi, ktory
gabezpiecza Zycie stowargyseniowe pred nieusprawiedli-
wionq ingerengiq paristwa, a prawo wynawey do wolnosci
religii obejmuje oczekiwanie, Se wspdlnocie ezwoli si¢ na
niezaktdcone funkgjonowanie wolne od arbitralney ingeren-
gji paristwa’.

Dodat przy tym, co niezwykle istotne:
Autonomiczne istnienie wspdlnot religijnych jest wiasnie
niezbedne dla pluralizmn w demokratycznym spofeczen-
shwie, a atem najduje sig w samym sercn ochrony, jaka
gapewnia art. 9. Dotyczy on bezposrednio nie tylko orga-
nizagi wspolnoty jako takiej, ale teg skutecznego korgy-
stania 3 prawa do wolnosci religii przeg wsgystkich ak-
tywnyeh jej cztonkow. Gdyby $ycie organizacyjne wspdlnoty
nie bylo chronione przez art. 9 Konwengfi, wsgystkie inne
aspekty wolnosi religii jednostki podlegatyby zagroenin’™.

Dlatego w badanej sprawie Trybunal
stwierdzil, ze fakty wykazujace brak zachowania e
strony wilad nentralnosci w wypelnianin ich kompetencji
w tef dziedzinie muszq prowadzic do wnioskn, ge paristio

73. Hasan i Chausch, pkt 62, [w:] tamze, s. 49-50.
74. Tamze, in fine.

dokonato ingerencgfi w wolnosé wyznawcw do manifestowa-
nia ich religii w gnacgenin art. 9 Komwengi, a wolnosé
ta wykiucza jakakolwiek kompetendge dyskregonalng po
stronie parista 1w aRresie rogstryygania, ¢y priekona-
nia religijne bad% Srodki ugywane do wyragania takich
prekonaii majq prawowity charakter”.

Trybunal wyjasnil, ze: Dziatania pasistwa
wspierajace jednego pr3ywiodee podzielone wspdlnoty reli-
ginej bad% podejmowane celem muszenia wspdlnoty do
gednocgenia sig pod jednolitym priywodztwem whrew je
wlasnej woli rowniez moze stanowic ingerengje w wolnos¢
religit. W demokratyeznych spofeczeristwach paristwo nie
potrzebuje podejmowania  Srodkow  zapewniajacych, by
wspdinoty religijne pozostawaly pod Zjednoczonym przy-
wodztwent”.

Wyzej przedstawione gwarancje indy-
widualne i wspélnotowe kresla obraz przestrzeni
wolnodci religijnej, prawdziwie optymistycznej sa-
mej w sobie, jak tez zabezpieczonej konkretnymi
zobowiazaniami pafstwa co do ustawodawstwa,
jego praktycznej realizacji, wraz z zapewnieniem
$rodkéw prawnych dla dochodzenia roszczen wy-
nikajacych z zagrozenia czy naruszenia gwarancji
wolnodci religijne;.

75. Tamze, pkt 78. W ocenie Trybunatu dziatania panstwa mialy za skutek arbitralne faworyzowanie jednej frakcji podzielonej wspolnoty religijnej — tamze, pkt 85

ak. 1,'s. 50.

76. Tamze, pkt 78 in fine. Ostatecznie Trybunat wigc stwierdzil, ze ingerencja nie byla ,, przewidziana przez prawo”, byla ona arbitralna i opierata si¢ na przepisach

7

i,

prawnych, ktore dopuszczaly niczym nie ograniczong komp cje dyskrecj

i nie odp

ty wymaganym standardom jasnosci i przewidywalnosci.
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4. Problem zagrozen wolnosci reli-
gijnej i zamachéw na nia, wraz ze
wskazaniem srodkéw zaradczych,
w tym prawnokarnych

Naszkicowalem powyzej optymistyczny ob-
raz gwarancji wolnosci religijnej na poziomie kra-
jowego 1 miedzynarodowego porzadku prawnego,
co weale nie oznacza, ze bylbym gotéw wpadac
w przesadny optymizm co do rzeczywistych lo-
séw religii 1 jej wolnosci we wspolczesnym Swie-
cie. Tak nieprzypadkowo mowie tu o losach religii
7 jej wolnosi, zagrozona jest bowiem nie tylko wol-

no$¢ religijna, lecz takze sama religia, a juz — co

najmniej — rézne religie, ktérych wyznawcy staja
si¢ ofiarami rozmaitych zamachéw 1 przeslado-

wan.

Dobrostanu religii we wspoélczesnym $wiecie
jednak nie ma. Oto jak los religii opisuje ustawa
USA z 1998 1. o miedzynarodowej wolnosci reli-
gijnej: W wieln krajach swiata prawo do wolnosci religii
podlega ponawianym, a w niektorych prgypadkach wima-
gajacym sig napasciom. Ponad polowa ludnosci swiata $yje
pod rezimami, ktdre surowo ograniczaja bad¥ zakazuja

m obywatelom wolnosci badania, wyznawania, odpra-

ja obrgedow i swobodnego praktykowania wynania
nawey i wspdlnoty
religijne dognaja ardwno inigowanych priez r3ad, jak
7 przez 13ad toler b narusgen ich prawa do wolnosci
religinej. Wsrod wielu form tego rodzajun narnszen naj-
dujq si¢ wspierane przez paristwo kampanie 0se3erst,
Fkonfiskaty wlasnosci, inwigilagia prez, stuzby bezpieczer-
stwa, wiqegajae w 1o spegialne jednostki ,po
dotkliwe zakazy budowania i remontowania miejsc mo-

religijnego weding swego wyboru.

/ religiing”,

dlitw, zanegowanie prawa do gromadzeii i sprowadzenie
wspdinot religiinych do statusu bexprawnosei za posrednic-
twem arbitralnych przepisow rejestracyjnych, zakazy pia-
stowania stanowisk. edukacynych bad% publicznych, jak
tez zakagy publikowania, roxpowszechniania 2
nia literatury i materialow religijny

ada-

Ustawa USA, A. Ustaleni

Tamze, pkt 5, s. 21. Z kolei w pkt 6 wskazuje s
charakter pod nami totalitarnymi oraz w krajach posiadajgcych wojujgc
Tamze, B. Polityka, pkt 1 5, odpowiednio, s. 21.

80. Tamze, dz. 3: Definicje, pkt 11, s. 21-22.

Dodaje ponadto: Co gorsza, wyznawey
religii w wieln krajach napotykajq dotklie i wiqzane
) preesladowart religijnych, takich jak

sthwa, gat-

g premocq. for:
aresztowanie, tort,
1y, uwieiente, obrocenie 1w niewolnikon, masowe presiedle-
nia i Smierd, wylqegnie 3 powodu pokojorwego wyznawania,

) gy praktykowania swego wyznania. W wieln
krajach wyznawey religii Zmuszeni sq do sekretnego spoty-
kania sig, a pr3ywidey religijni niepokojeni sq pr
begpieczerista i wrogost thummn

bicie, wymuszone ma

W odpowiedzi na to Stany Zjednoczone
uznajq za cel swej polityki posgpienie naruszer wolnose
religinej orag, promocje i wspieranie innych r3qdow w po-
Ppieraniu podstawowego prawa do wolnosii religii, jak r
niez obrong wolnosci i obrong presladowan
whasciwyeh nargedzi aparatu polit
Zjednoczonych, wilaczajac w to kanaty dyplomatyezne, po-
lityezne, handlowe, dobroczynne, edukacyine i kulturalne,
w celu promowania poszanowania wolnosei religijne przez
wsgystkie ryady i p ysthie lndy”.

, 3 UZycien
ki zagraniczne Stanow

W kolejnym dziale pt. Definigje ustawa
doprecyzowuje pojecia szezegolnie dotklimych naru-
szer wolnosei religiingi oraz naruszen wolnosci religine.
e, kontynuowane,
ragace narusgenia wolnosci religijne/ obejmujace: a) for-

Te pierwsze oznaczaja, Systema

tury bad okrutne, nielndzkie lub ponizajace traktowa-
nie lub karanie; b) dingotrwalq detengje bez postawienia
gargutowy ¢) wymmusone aginiecia 0sob poprzez u

dzenie bad? sekretne aresztowanie; albo d) inne razgqce
ganegowanie prawa do 3ycia, wolnosci lub bezpieczerishva
0sobistego™.

Przez te drugie ustawa rozumie narusge-
nia migdynarodowo uznanego prawa do wolnosci religii

i ohydny
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oraz, przekonari i praktyk religiinych obejmujace: arbi-
tralny gakaz bads ogranicgenie ¢y karanie a: i) 38ro-
madzanie si¢ dla potrzeb pokojowe] dziatalnosi religijne),
takie] jak nabogerishva, stuchanie kazaii i modlitwy,
wlqczajac w to arbitralne wymogi rejestragiiy i) swobod-
ne wypowiadanie si¢ o swoich pogladach religinych; i)
dokonanie miany swych przekonari i swej prynaleno-
S$ci religijnel; iv) posiadanie i rozpowsechnianie literatury
religiingj, wlaczajac w to Biblie; albo v) chowanie dzieci
w nauczanin i praktykach religijnych wedfug swojego wy-
boru, a takze ktdrykohviek 3 nastgpujacych aktow popet-
niony e wgledu na prekonania lub prakiyki religine
Jednostki: aresgtowanie, prestuchanie, natogenie uciqzli-
wej kary finansowej, prace prymusowaq, prymusowe ma-
sowe presiedlenia, nwieziente, prymusowq miang religi,
bicie, tortury, okaleczenie, gwatt, obricenie w niewolnika,
mordershyo i egzefengie’.

Po pierwsze rzec by mozna, ze i te sgege-
Golnie dotkliwe, 1 te wyczajne naruszenia wolnosci
religiinej w znacznym stopniu dotycza takich
samych potepianych czynéw/aktéw, tyle ze te
pierwsze charakteryzuje ich systematyezny, konty-
nuowany, razqey charakter. Po drugie w obu przy-
padkach mozna je sprowadzi¢ do perspektywy
pogwalcen miedzynarodowo chronionych praw
czlowieka, ze szczegblnym uwzglednieniem: pra-
wa do zycia®, zakazu tortur®; zakazu niewolnic-
twa 1 poddadstwa®, prawa do wolnosci i bezpie-

czefistwa osobistego®, wolnosci ekspresji*

oraz
wolnodci pokojowych zgromadzen i zrzeszania
si¢”” w ich zwigzku z prawem do wolnosci mysli,

sumienia, religii i przekonan®.

Same postanowienia traktatow mig-
dzynarodowych nie zawieraja expressis verbis sfor-
mulowanych przepiséw dotyczacych odpowie-
dzialnosci karnej za naruszenie odnosnych praw.
Warto wszakze zwroci¢ uwage, ze wyjatkowo przy
wolnosci ekspresji/wypowiedzi jej klauzula limi-
tacyjna kojarzy z korzystaniem z niej: obowiqzk:

81. Tamze, dz. 3, pkt 13, s. 22.

7 odpowiedzialnost, jak to jest w art. 10 ust. 2 EKPC,
czy zgola spegalne obowiqzki i s3ezegolng odpowiedial-
nost, jak to jest w art. 19 ust. 3 MPPOIP. Nadto
w EKPC wsréd srodkéw, jakim moze podlegad
korzystanie z tej wolnosci — poza wymwogami for-
malnymi, warunkami i ograniceniami — wymienia
si¢ rowniez sankge. Jest to istotne, zwazywszy, ze
wiele cioséw w wolnos¢ religijna, m.in. w postaci
bluZnierstwa czy profanacji, jest pochodna niesto-
sownego korzystania z wolnosci ekspresji, ktore
— jak wida¢ — z punktu widzenia praw czlowicka
moze podlega¢ sankcjom.

Co wigcej, w orzecznictwie strasburskim
mocno si¢ podkresla, ze prawa chronione w syste-
mie EKPC nie moga by¢ #uzoryezne c3y teoretyczne,
lecz maja by¢ praktyczne i skutecne. Dotyczy to jak
najbardziej takze wolno$ci mysli, sumienia, religii
1 przekonan. Same ,,gole” formuly praw 1 wolno-
$ci czlowieka sa w Konwenciji tresciowo skromne,
ubogie; podlegaja jednak olbrzymiemu dopre-
cyzowaniu i rozbudowaniu — w miar¢ postepow
orzecznictwa — szerokiego spektrum konkretnych
zobowiazan pozytywnych.

I tak na przyklad, jesli chodzi o prawo do
zycia umocowane w art. 2 Konwengcji, Trybunat
rozwinal szeroka palete zobowiazan pozytyw-
nych panstwa dotyczacych: wymogu ustawowego
wprowadzenia skutecznych przepiséw karnych
dotyczacych odpowiedzialnosci za zamachy na
zycie ludzkie oraz zagwarantowania ich skutecz-
nosci w praktyce; stworzenia ram prawnych i ad-
ministracyjnych (w tym rozwigzan systemowych
1 instytucjonalnych) zabezpieczajacych skuteczne
zapobieganie 1 zaradzanie w przypadku zama-
chéw na Zycie ludzkie; skutecznego wykrywania,
$cigania i karania sprawcow takich zamachoéw, za-
bezpieczenia stworzenia i owocnego funkcjono-
wania skutecznego systemu sadowego, wymogu
przeprowadzenia skutecznego, niezwlocznego

82. Por. MPPOIP, art. 6 oraz EKPC, art. 2, [w:] Prawa czlowieka.... W Ustawie USA kojarzy si¢ z tym prawem dz. 3, pkt 11c, d oraz pkt 13.B.

83. Por. MPPOIP, art. 7 oraz EKPC, art. 3. W Ustawie USA kojarzy si¢ z tym dz. 3, pkt 11a oraz pkt 13.B.

84. Por. MPPOIP, art. 8 oraz EKPC, art. 4. W Ustawie USA kojarzy si¢ z tym dz. 3, pkt 13.B.

85. Por. MPPOIP, art. 9 oraz EKPC, art. 5. W Ustawie USA kojarzy si¢ z tym dz. 3, pkt 11 b i ¢ oraz pkt 13.B.

86. Por. MPPOIP, art. 19-20 oraz EKPC, art. 10. W Ustawie USA kojarzy si¢ z tym dz. 3, pkt 13.A.ii.

87. Por. MPPOIP, art. 21-22 oraz EKPC, art. 11. W Ustawie USA kojarzy si¢ z tym dz. 3, pkt 13.A.i.

88. Por. MPPOIP, art. 18 oraz EKPC, art. 9. W Ustawie USA kojarzy si¢ z tym dz. 3, pkt 13.A.i-v. oraz pkt 13.B. Swojg droga wszystkie formy uwzglednione w dz.

3, pkt 111 13 dotycza przeciez naruszen wlasnie wolnosci religijnej.
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i wyczerpujacego Sledztwa w razie budzacej wat-
pliwosci utraty Zycia; skutecznego postepowania
dowodowego, lacznie z wysokimi standardami
dowodéw kryminalistycznych i z ogblnym stan-
dardem dowodn ponad wszelkq rogsadng watpliwosé itd.

Podobny bogaty rozwoéj mozna zaobserwo-
waé w kontekscie art. 3 Konwencji. Rozciaga
si¢ to coraz pelniej na wszystkie prawa umoco-
wane w systemie Konwencji, w tym na wolnos¢
mysli, sumienia, religii i przekonan. Trybunal
coraz bardziej zdecydowanie rekonstruuje bo-
gate zobowiazania pozytywne odpowiadajace
konkretnym elementom tresci prawnej chronio-
nej wolnosci czy prawa, dbajac, by pod kazdym
wzgledem odpowiadaly one konstrukeji prawa
praktyegnego i skutecznego.

Gdzie mozemy znalezé bardziej konkretne
Srodki zaradcze? Art. 20 MPPOIP umocowuje
obowiazek wprowadzenia przez panstwa-strony
ustawowego zakazu popierania 1 jakikohviek sposib
nienawisii (...) religijnel stanowiqeego podzeganie do dys-
kryminagi. Wyraznie nic nie méwi na ten temat,
ale jasne jest, ze moga wchodzi¢ w tym kontekscie
w gre takze sankcje karne oraz ze przede wszyst-
kim aktualizuje si¢ obowiazek przyjmowania
rozwiazan i podejmowania konkretnych dzialan
zapobiegajacych takiemu popieranin 1 podseganin,
a wiec spelniajacych funkcje prewencyjna®. Po-
dobnie — w kontekscie limitacji wolnosci ekspresji
w art. 10 ust. 2 EKPCZ — wyraznie wpisane w ten
kontekst §rodki sankgi kaza si¢ liczy¢ w przypad-
kach skrajnych i wyjatkowych réwniez z zastoso-
waniem sankgcji karnych, a orzecznictwo strasbur-
skie to wyraznie potwierdza®.

Podobne wnioski mozna 1 trzeba wysnuwaé
w kontekscie sformulowanych w amerykaniskiej
Ustawie o miedzynarodowej wolnosci religijnej
szezegolnie dotklivych narusger wolnosci religijneg oraz
narusgern wolnosei religijng, m.in. dlatego ze przygnia-

89. Por. Uwagi ogélne, pkt 9, w: Zalgcznik, s. 29.
90. Por. tamze, s. 26.

tajaca wigkszo$¢ opisanych w jej pkt. 13.B. akzdw
popetnionych ze wgledn na praktyki religijne jednostki,
W tym bicie, tortury, okalecgente, gwatt, obricenie w nie-
wolnika, morderstwo i egzekugia, odpowiada konkret-
nym przestepstwom w kodeksach karnych wspot-
czesnych parstw’".

Warto wiec przyjrzec si¢ przepisom kodeksow
dotyczacym przestepstw przeciwko wolnosci reli-
gijnej. I tak, wedlug Kodeksu prawa kanoniczne-
go, ukarany sprawiedlivg karq powinien by¢ ten, kto
w publicznym widowisku, 1w kazanin, 1w rogpowsechnio-
mym pismie albo 1 inny sposib przy pomocy Srodkdw spo-
lecznego przekazu: po pierwsze, wypowiada blugnier-
stwo; po drugie, powagnie narusza dobre obyczaje; po
trzecie, gniewazga religie b Kosciol, po czwarte, wy-
wotuje nienawisé lub pogardg™. 'To samo dotyczy tego,
kto profanuje recy Swietq, ruchoma ¢y niernchoma’”.
Poza tym, w sposéb bardziej generalny stanowi
si¢ w tym kodeksie, ze gewnetrine narusgenie prawa
Bogego lub kanonicznego tylko wiedy mose by¢ nkarane
sprawiedling karq, gdy domaga sie tego s3ezegolna ciggkost
prekroczenia i pryynagla koniecinost zapobiegenia 3gor-
szeniom lub ich naprawienia®.

W polskim Kodeksie karnym znajduje
si¢ specjalny rozdz. XXIV o wymownym tytule
Prestgpstwa przeciwko wolnosci sumienia i wygna-
nia, $cisle wigc odpowiadajacym tytulowi wyzej
przedstawianej polskiej ustawy o gwarancjach
2 1989 1. W jego art. 194, dotyczacym Ogranicze-
nia w prawach, przewiduje si¢ kare grzywny, ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
dla tego, kto ogranicza czlowieka w prysingujacych
mn prawach e wgledu na jego pryynaleznosé wyzna-
niowq albo bezwyznaniowost.

W hiszpanskim Kodeksie karnym od-
powiednik tego przepisu jest o wiele bogatszy.
Stanowi si¢ tam, ze podlegaja réznorakim karom
osoby odpowiedzialne za stuzbe publiczna, kidre 3 ragi
(-..) religii c3y wyznania (...) odmawiajq drugie osobie

91. Ustawa USA, dz. 3: Definicje, pkt 11 i 13 w: Zalgcznik, s. 21-22 Por. wyzej, s. 24-25.

92. Kodeks Prawa Kanonicznego, kan. 1369, [w:] tamze, s. 24.
93. Tamze, kan. 1376.
94. Tamze, kan. 1399.
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Jakiekolviek using, do ktdre ma ona tytuf”. Takie
same kary maja by¢ stosowane, gdy prestepstwo
gostaje popetnione precivko reszenin, fundadgi, spolce
Inb korporagi bad? przeciwko ich ctonkom 3 ragi (...)
religii ¢y wyznania’®
widziany jest dla pracownikow publicznych, ktirgy do-
pusgeza sie ktoregokohwiek 3 prestepstw prewidzianych
w tym artykule”.

. Surowszy wymiar kary prze-

Stosownie do kolejnego przepisu polskie-
go Kodeksu karnego karze ma podlegaé ten,
kto zlosliwie przeszkadza publicznemu wykonywa-
nin aktu religijnego kosciola lub innego wiqzkn
wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej, albo
tez kto losliwie przeszkadza pogriebowi, nrocgy-
stosciom Inb obrzedom salobnyn™.

W hiszpanskim Kodeksie karnym prze-
widuje si¢ odpowiedzialnos¢ karna osob, ktore
g ugyciem premocy, grogh, priex wprowadzenie w blqd
lnb prymus — przeszadzaja, prerywajq lub akticajq
akty, funkgje, ceremonte lub demonstrage religii unieszezo-
nych w stosownym rejestrze Ministershva Sprawiedliwosci
i Spraw Wewnetrznyoh. Wymiar kary zalezy od tego,
czy przestepstwo to zostalo popelnione w miefscu
modlitwy, czy tez w innym miejsci’.

Oddzielnie przewidziana jest odpowie-
dzialnos$¢ karna kasdej osoby, ktdra— bez szacunku dla
pamigci martych — niszegy mogily lub groby, profanuje
ciato lub jego prochy, albo kitdra — 3 zamiarem napasci —
niseRy, mienia ¢y uskadza urny pogriebowe, panteony,

100

pommiki lub nisze'™.

Podobny charakter ma (odrebnie wezesniej
juz przewidziana) odpowiedzialnos¢ osdb, ktire —
g ugyciem premocy, zastrasenia, sity ¢y jakiegokolviek

innego nielegalnego prymusu — uniemogliviajq cxtonkowi
Inb cztonkom organizacji religijne praktykowanie rytuatu
prynaleznego do wyznawane wiary badg wezestnictwo
w takim rytnale”'. Na przeciwlegtym biegunie znaj-
duje si¢ (identycznie zagrozona kara) odpowie-
dzialnos$¢ osdb, ktdre — 3 ugyciem takich samych Srod-
kdw — zmusgaja drugq lub inne osoby do praktykowania
Inb negestnictwa w aktach modlitwy lub rytnatach albo
w wykonywanin aktdw nalezqcych do wyznawania lnb do
innych aspektow ich religii bad? do zmiany ich prekonari
religignych'™. W kolejnym artykule polskiego Ko-
deksu karnego przewidziana jest odpowiedzial-
no$¢ karna tego, kfo obraga uczucia religijne innych
056b, gniewazajac publicznie predmiot c3ei religine lub
miejsce przeznacone do publicznego wykonywania obrze-
dow religiinyeh'®. W Kodeksie karnym Hiszpanii
odpowiadaja temu dwa kolejne przepisy. W pierw-
szym przewiduje si¢ odpowiedzialno$¢ kazde oso-
by, ktora w Rosciele, miejscu przeznaczonym do modlitw
Inb ceremonii religijnych, ustnie lub na pismie, dopuszeza
sig aktdw profanacji, napasci na prawnie chronione neucia
religigne'™. W kolejnym przewidziane jest karanie
tych, ktdrgy w celn atakowania neué cztonkow wygnania
religijnego beda publikowad, ustnie lub na pismie bad za
posrednictwenm jakiegokohviek innego dokumentn, jakie-
kolwiek kpiny 3 dogmatow, przekonan, rytuatow c3y cere-
monii bad?, ktdrgy publicznie beda wysmiewal osoby, ktdre
wygnajq ey prakitykujq te przekonania'®. Takiej samej
karze maja podlegal ¢, &tdrgy publicinie wysmiewaja,
ustnie lub na pismie, 0soby, ktore nie wyznajq sadnej religii

5106

3y pryekonart

W poréwnaniu z unormowaniem polskim
zwracaja uwage postanowienia rozpoczynajace
katalog przestepstw przeciwko wolnodci religijnej,
ktore sa uwzglednione w hiszpanskim Kodeksie
karnym jako pierwsze. Oto karze maja podlegac

95. Kodeks karny, Ustawa ogolna z 23 listopada 1995 r., art. 511 ust. 1, [w:] tamzZe, s. 18. Ewentualne kary obejmuja: uwigzienie od 6 miesigcy do 2 lat, karg od 12

do 24 miesigcy, jak rowniez pozbawienie zatrudnienia badZ urzgdu publicznego na okres od 1 do 3 lat.

96. Tamze, art. 511 ust. 2.

97. Tamze, art. 511 ust. 3. Wymiar kary — z gornej potowy przewidzianych kar; pozbawienie zatrudnienia czy urzedu — od 2 do 4 lat.

98. Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r., art. 195: Pr kadzanie aktom religij)

ograniczenie wolnosci albo pozbawienie wolnosci do lat 2.

ust. 1 12, odpowiednio, [w:] Zalgcznik, s. 12. Kary za$§ obejmuja: grzywne,

99. Kodeks karny. Ustawa ogolna, art. 523, s. 19. W miejscu modlitwy — kara uwigzienia od 6 miesigcy do 6 lat; w innym miejscu — kara uwigzienia od 4 do 10

miesigey.

100. Tamze, art. 526. Przewidziana jest kara aresztu od 12 do 24 tygodni badz kary od 3 do 6 miesigcy.

101. Tamze, art. 522 ust. 1, s. 18—19. Przewidziana kara od 4 do 10 miesigcy.
102. Tamze, art. 522 ust. 2, s. 19.

103. Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r., art. 196: Obraza uczuc religijnych, s. 13. Przewidziane kary sa identyczne, jak w poprzednim artykule.

104. Kodeks karny. Ustawa og6lna, art. 524, s. 19. Przewidziane kary to uwigzienie od 6 miesigcy do 1 roku badz kara od 4 do 10 miesigcy.

105. Tamze, art. 525 ust. 1. Przewidziana jest kara od 8 do 12 miesigcy.
106. Tamze, art. 525 ust. 2.
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osoby prowokunjace dyskryminace, nienawist lub przemoc
wobec grup lub zrzeszen 3 rasistowskich, antysemickich
bads innych powodow, zwiazanych (m.in.) 3, ideologia, reli-
i ey wyznanien'". Takiej samej karze maja podle-
gaC o, kIdrgy Swiadomie i lekkomysinie szer3q szkodlive
lub fatsgywe informace o grupach Inb rzesgeniach doty-

; 108

czace (m.in.) ich ideologiz, religii c3y wyzmania' ™.
Dokonany powyzej przeglad przepi-
séw prawnokarnych majacych generalnie chroni¢
wolnos$¢ religijna, ktérym mozna przypisac role
i funkcje zaréwno prewencyjna/zapobiegawcza,
jak i represyjna/karzaca, sktania do pewnej reflek-
sji. Jak si¢ wydaje, przepisy te sa wlasciwie i do-
brze sformulowane; zwraca jednak uwage fakt, ze
przepisy karne kodeksu hiszpanskiego sa znacznie

bardziej konkretne i obejmuja szerszy zakres czy
spektrum czynéw godzacych w wolnos¢ religii.
Postulowalbym przeto, by dokfadnie przyjrzec
si¢ unormowaniom hiszpanskim, jak tez wska-
zaniom amerykanskiej Ustawy o miedzynarodo-
wej wolnodci religijnej, a takze Deklaracji ONZ
z 1981 1. i Rekomendacji Rady Europy z 1993
t., by zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem popra-
wek 1 wypelnieniem luk w polskim unormowaniu
prawnokarnym. Dobrze tez byloby sprawdzic,
czy materialistyczne uwiklanie polskiego prawa
karnego i sadownictwa karnego w kontekscie
predmiotn czei religijng, typowe dla czasow PRL,
juz ,,przemineto z wiatrem (historii)”, czy tez jest
sprawg nadal aktualna.

107. Tamze, art. 510 ust. 1, s. 18. Grozi za to kara uwigzienia od 1 do 3 lat oraz kara od 6 do 12 miesigcy.

108. Tamze, art. 510 ust. 2.
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5. Gars¢ luznych refleksji na tle wy-
branej literatury przedmiotu

Zaprezentowany nizej przeglad literatury
przedmiotu z koniecznos$ci ma charakter skréto-
wy i wybidrezy, pozwoli jednak na sformulowanie
pewnych ustalen i wnioskow, ktére moga okazac
si¢ przydatne w dalszych badaniach nad tematem

wolnodci religijnej. Najpierw wskaze na ogdlny

problem przeSladowan religijnych, zwlaszcza
przesladowan chrzescijan we wspoélczesnym $wie-
cie, potem zajme si¢ kolejnymi czynami czy zja-
wiskami godzacymi bezprawnie w wolnos¢ religii
oraz zycie 1 bezpieczefstwo jej wyznawcow.

5.1. Dyskryminacja i przesladowania

w ogole

Przesladowania chrzescijan swéj pocza-
tek mialy w starozytnym Rzymie'”. Problem nie
przeminal jednak wraz z upadkiem Rzymu, trwal
poprzez cale dzieje, a dzisiaj jakby na nowo ulegt
spotegowaniu. Chrzescijanistwo stawalo si¢ zjawi-
skiem w $wiecie coraz bardziej rozleglym, proces
nawracania i ewangelizacji wciaz postepowal, nie
bez ofiar jednak. Totez z satysfakcja odnotowuje
si¢ w traktacie paryskim z 1856 r. koficzacym woj-
ne krymska, ze sultan oglosil firman, ktiry polep-
szajac ich los ez rdgnicy religii i narodowosci uswieca jego
wielkoduszne zamiary wigledem lndnosci chrescijariskiey
Jjego paristwa'"’.

W traktacie brytyjsko-chinskim z 1858 r. za-
uwazono, ze religia chrzescijariska, wynawana prez,
protestantow i rymskich katolikdw, wpaja praktykowa-
nie cnoty i ucgy clowieka cynic tak, jak cheiatby, aby
Jemu cgyniono. Osoby nancgajace lub wyznajace ja beda
preto jednakowo uprawnione do ochrony ze strony wlady
chiriskich i %adna 3 nich oddajaca si¢ spokojnie swemn
powolanin orag nie wykraczajaca preciwko prawu nie

111

bedzie podlegata przestadowanin ani ograniczeniom'"'.

109. Por. np.: B. Sitek, Ideologiczno-prawne ramy dzialan przesladowczych wobec chrzescijan w antycznym Rzymie, [w:] Urzeczywi

7 kolei w traktacie miedzy Francja a An-
namem z 1874 r. zawarowano, iz krél Annamu,
uznajas, e religia katolicka nancza lndzi dobrych negyn-
ko, odwota i anunluje wsgystkie akazgy preciw tef religii
7 udgzieli wsgystkim swym poddanym pozwolenia na jej

wyznawanie i swobodne praktykowanie'.

Przedstawilem wybrane postanowienia XIX-
-wiecznych traktatéw, by uzmyslowié, ze w owym
czasie mocarstwa europejskie staraly si¢ zabez-
pieczy¢ prawa chrzescijan i mozliwosci szerzenia
religii chrzescijanskiej w Azji.

Warto z kolei przypomnie¢ stanowisko atica-
num I w przedmiocie wolnosci religijnej. Czytamy
w Dignitatis humanae: Wolnos¢ religijna lezy n %ridel
wolnosci moralneg. W istocte, otwarcie na prawde i na do-
bro, otwarcie na Boga, zakorzenione w nature ludzkie,
nadaje kazgdemu clowiekowi petng godnosé i gwarantuje
pelny wzajeniny szacunek osdb'.

Warto to zestawi¢ z bolesnymi spostrzezenia-
mi papieza Benedyka XVI: Z bolen trzeba jednak

A

. e
wolnosci pr

religijnych i praw z niej wynikajgcych, red. S.L. Stadniczenko, S. Rabiej, Opole 2012, s. 7-22; P. Sadowski, Czy starozytni rzymianie przesladowali tylko chrzescijan,

dad,

[w:] tamze, s. 23—44; P. Krajewski, Prawnopolityczne aspekty pr

i pierwszych chrzescijan w starozytnym Rzymie, [w:] tamze, s. 45-52.

110. Traktat pokoju i przyjazni mi¢dzy Austria, Francja, Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii, Prusami, Rosja, Sardynig i Turcja, Paryz, 30 marca

1856 1., art. 9 ak. 1, [w:] Prawo migdzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybor dokumentow, oprac. L. Gelberg, t. I, Warszawa 1954, s. 52.

111. Traktat pokoju, przyjazni i handlowy migdzy Wielka Brytanig a Chinami, Tien-tsin, 26 czerwca 1858 r., art. VIIL, [w:] tamzZe, s. 67.

112. Traktat handlowy zawarty migdzy Francja i Annamem, Saigon 31 sierpnia 1874 r, art. 9, [w:] tamze, s. 122. W ak. 2 tego postanowienia zawarto szczegotowe

gwarancje wolnosci religijnej na korzy$¢ chrze$cijan.

113. Dignitatis humanae, 7, cyt. za: S.L. Stadniczenko, Przerwaé eskalacje nienawisci, pogardy dla innego czlowicka. Czy rozwiqzania prawne w zakresie ochrony

wolnosci mysli, sumienia, religii i przekonan sq wystarczajqce?, [w:] Urzeczywistnianie..., s. 53 i nast.
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stwierdzil, Ze w niektorych regionach Swiata nie jest moz-
liwe swobodne wyznawanie i wyraganie wlasnej religii bez
naragania si¢ na 1ygyRo utraty gycia i osobistej wolnosei.
W innych regionach wystgpuja bardziej milezace i wyrafino-
wane formy uprzedzeri i oporu wgledem wierzacyeh i sym-
boli religiinych. Chrzescijanie sq, 1 chwili obecney, grupq re-
ligijna, ktdra cierpi najwiece] presiadowart 3 powodn swef
wiary. Wieln 3 nich na co dziest spotyka sig e gniewagami
7 czesto $yje w leku 3 powodn tego, ge poszukujq prawdy,
wierzq w Jezusa Chrystusa i sezerze apelujq o ugnanie
wolnosci religinej. 7 tym wsgystkim nie mozna si¢ godzi,
2dy% to obraza Boga i godnost cxtowieka; ponadto stanowi
gagrozenie dla bexpieczeristwa i pokoju orag uniemoglivia
antentyeny integralny roxwdj cxlowieka''.

Uwzgledniani przeze mnie autorzy od-
notowuja fakty przesladowan chrzescijan i rézno-
rakie ciosy w wolnos¢ religii w réznych regionach
i krajach $wiata. S.L.. Stadniczenko wskazuje na
dyskryminacje i/lub prze§ladowania chrzescijan
w Azji (na Dalekim i na Bliskim Wschodzie, w In-
diach, Bhutanie, Iraku, Syrii, Jordanii, Pakistanie,

Afganistanie, Arabii Saudyjskiej, Wietnamie oraz
w Kazachstanie), w Afryce (w Egipcie, Sudanie,
Somalii, Nigerii)'". J. Ignasiak bada przesladowa-
nia chrzescijan w Iranie, Indiach i Biatorusi''. S.
Fupiniski zajmuje si¢ Rezolucja Parlamentu Euro-
pejskiego z 2011 r. w sprawie sytuacji chrzescijan
w kontekscie wolnosci wyznania 1 zwraca w zwigz-
ku z tym uwage na fakty przesladowan w Nigerii,
Egipcie, Pendzabie, Pakistanie, Filipinach, Iraku,

Wietnamie i Cyprze Pétnocnym!'"”.

To tylko pokrétce zarysowany problem
przesladowan chrzescijan we wspoélczesnym $wie-
cie. Daleko niepelny, ze wspomne chocby o prze-
§ladowaniach, w tym o meczenstwie, polskich mi-
sjonarzy w Ameryce Yacinskiej. W samej Europie
problemoéw z dyskryminacja wiernych wecale nie
brakuje, co czasem znajduje wyraz przed Trybu-
natem Strasburskim.

5.2. Pojedynek wolnosci religii z wol-
noscig ekspresji. Stowo, obraz, sztu-
ka itp. przeciwko religii

Tak si¢ sklada, ze w perspektywie miedzyna-
rodowo chronionych praw czlowieka wolno$¢
religii, podobnie jako prawo do poszanowania
prywatnosci, wchodzi w kolizje przede wszystkim
z wolnoscig ekspresji. Dochodzi wigc do ,,poje-
dynkéw” pomiedzy art. 8 a art. 10 EKPC badz
pomiedzy art. 9 a art. 10 EKPC. Istnieje wspol-
czesnie nieszczesna tendencja, takze w nauce, by
wolno$¢ ekspresji/wypowiedzi postrzegaé jako
prawo nieograniczone, najwartosciowsze, goruja-
ce nad innymi, wygrywajace ,,pojedynki” z nimi.
A to nieprawdal

114. Benedykt XVI, Caritas in veritate, 29, cyt. za: tamze, s. 72-73.
115. S.L. Stadniczenko, dz. cyt., s. 73-79.

Wystarczy wskazaé, ze — poczynajac od
PDPC — przyjeta jest koncepcja rownych i niezby-
walnych praw czlowieka, a Trybunal Strasburski
przy okazji tego rodzaju pojedynkéw potwierdza
traktowanie art. 8, 91 10 jako praw réwnyeh; i to od
kontekstu danego przypadku zalezy, ktore z tych
praw wezmie gore.

A trzeba doda¢ nastepujace fakty normatywne:
*  po pierwsze, to wcale nie przypadek,

ze traktaty praw czlowieka — $wiado-
me niebezpieczenstw nieskrgpowanego

116. L. Ignasiak, Problematyka przesladowania chrzescijan na przyktadzie Iranu, Indii i Bialorusi, [w:] Urzeczywistnianie..., s. 421 i nast.

117. S. Lupinski, Wolnos¢ religijna a przesladowanie chrzescijan w Konstytucji RP i wobec rezolucji UE, [w:] tamze, s. 159 i nast. Por. M. Piechowiak, Wolnos¢

religijna i dyskryminacja religijna — uwagi w k kscie rezolucji Parle Europ
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z 20 stycznia 2011 r., w: tamze, s. 103 i nast.
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stowa czy obrazu — wiaza z korzysta-
niem z wolnosci ekspresji (specjalne)
obowiqzki i (szczegolng) odpowiedzial-
nosc;

*  po drugie, formuta wstepna klauzuli li-
mitacyjnej — w odroznieniu od klauzul
z art. 8 1 9"® — nic nie méwi ani o nie-
dopuszczalnosci, ani o wyjatkowosci
ingerencji w korzystanie z wolnosci
ekspresji, lecz — przeciwnie — wiaze
z nim wprowadzanie przez panstwo wy-
mogow formalnych, warunkow, ograni-

czen i sankcji'"’;

*  po trzecie, wlasnie przy okazji wolno-
sci ekspresji katalog celow prawowi-
tych jest najobfitszy, a wigc mozliwos¢
uzasadnienia dopuszczalnosci ingeren-
cji wladz publicznych jest najszersza;
szczegblng uwage w naszym kontek-
Scie zwracaja cele ochrony moralno$ci
oraz ochrony dobrego imienia i praw
innych 0sob'%.

W 2006 r. Komisja Kultury i Srodkéw Prze-
kazu Senatu RP zorganizowala konferencje na-
ukowa, nt. Sacrum i profanum a wspélegesna kultura.
Miatem zaszczyt wystapi¢ w jej toku z referatem
nt. Ochrona religii przed zakusami profanum w Swietle
Pprawa polskiego i standarddw enropejskich'*'. Wyta-
zilem w nim méj zdecydowany sprzeciw wobec
sugestii P. Wachsmanna na tle wyroku Otto-Pre-
minger-Institut, ktéry to autor narzekal na reakey/-

ne konotagje Jwiqkow mied3y religiq a moralnosiiq, na
sprzecznos¢ wyroku Trybunatu g Zberalnym prze-
staniens 1 3 dynamizmem prawdziwie ,,onvartego” spofe-
exeristwa w rozumienin nadanym przez, Karla Poppera'.

Przeciwstawilem si¢ réwniez pogladom M. Fi-
lara, ktory terminy predmiot e religijney oraz miej-
sce pryeznaczone do publicznego wykonywania obrzeddw
religiinych w art. 196 Kodeksu karnego rozumiat
wylacznie jako obiekty o charakterze materialnym, co
nie obejmuje ochrong samego przedmiotn kultu jako bytu
idealnego i abstrakcyjnego (np. bostwa)'™. Jego zdaniem
nie jest zniewaga #gycie w celu kreagii artystyczne jej
4. wiary — przyp. T.].] symbols, jesli zamiergenien kre-
atora nie jest wyrazenie pogardy dla takich synboli, a for-
ma i tres¢ kreagi nie zawiera elementdw ponizajacych'>*.
Co wiccej, stwierdza on rowniez, ze do uznania
obrazy uczu¢ religijnych innych oséb nie wystarcza
Jedynie subiektywne odczucie 0s6b cujacych si¢ obrazone,
lecz czynnosci sprawey musza byc obiektywnie Zniewazajq-

ce 7 obrazajace™.

Porazajace bylo stanowisko prokuratury
w sprawie senatora z ramienia SLD R. Gibuly.
Wedtug Klubu AWS senator dopuscil si¢ bluzmnier-
czych stow dotkliie obrazajacych wsgystkich chrescijan,
poniewaz Eucharystia jest dla chrzescjan najglebsza

i najswietszq tajemmicq wiary'

. Odmawiajac wszcze-
cia postgpowania karnego, prokuratura uznafa,
ze ochrona z art. 196 KK odnosi si¢ wylqcznie do
predmiotw materialnych, wobec czego nie moze by¢
z tego punktu widzenia chroniony ani obrzed Mszy
Swigtej, ani moment Przeistoczenia, ani tez Najswietsza

118. W EKPC, art. 8 ust. 2 glosi si¢: niedopuszczalna jest jakakolwiek ingerencja wladzy publicznej, a w art. 9 ust. 2: wolnosé (...) moze podlega¢ jedynie takim

ograniczeniom. Cyt. za: Prawa czlowieka....

119. W EKPC, art. 10 ust. 2 stanowi sig: korzystanie z tych wolnosci, jako pociggajgce za sobg obowiqzki i odpo

Jformalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom. Cyt. za: tamze.

codmial 71,

§¢, moze p b takim w

120. Chodzi o takie wymogi, warunki, ograniczenia i sankcje przewidziane w art.10 ust.2 EKPC, ktore sq konieczne w demokratycznym spoleczenstwie ze wzgledu
na interesy bezpieczenstwa narodowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczeristwa publicznego, zapobiegania zamieszkom lub przestgpczosci, ochrong zdrowia
i moralnosci, ochrong dobrego imienia i praw innych 0s6b, zapobieganie ujawnieniu informacji poufnych lub zagwarantowanie powagi i bezstronnosci sqdownictwa.
121. T. Jasudowicz, Ochrona religii przed zakusami profanum w $wietle prawa polskiego i standardow europejskich, [w:] Sacrum i profanum a wspolczesna kultura.
Materialy z konferencji zorganizowanej przez Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu pod patronatem Marszalka Senatu RP Bogdana Borusewicza 25 kwietnia 2006
r, opr. M. Lipinska, Warszawa 2006, s. 33—53.

122. Tamze, s. 39, przyp. 17. Por. P. Wachsmann, La religion contre la liberté d’expression: sur un arrét regrettable de la Cour européenne des droits de I'homme,
,,Revue Universelle des Droits de 'Homme” 1994, t. 6, n. 12, s. 441 i nast.

123. T. Jasudowicz, Ochrona religii..., s. 40-41. Por. M. Filar, komentarz do art.196 KK w Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gorniok, wyd. 2, Warszawa 2006, s.
639, pkt 211 5. Inaczej — m.in. L. Gardocki, A. Wasek i A. Zoll.

124. T. Jasudowicz, Ochrona religii..., s. 41. Por. M. Filar, dz. cyt., s. 639, pkt 8. Po owocach poznacie ich — sam ,,niewinny” zamiar pseudo-tworcy nie wystarczy,
skoro skutki godza w uczucia wiernych.

125. T. Jasudowicz, Ochrona religii.... Warto zwrdci¢ uwage, ze Trybunat Strasburski dla stwierdzenia traktowania ponizajacego w kontekscie art. 3 Konwencji
zadowala si¢ wiasnie testem subiektywnym, bo to godzi w konkretng osobg i to jej uczucia i odczucia maja znaczenie.

126. Tamze. Por. ,,Nasz Dziennik”, 28 lipca 1998 r.
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Eucharystia; co wigcej, wypowiedZz p. Gibuly wie

podlega ocenie prawnel'” .

Przywoluje si¢ szereg innych przykladow go-
dzenia w religie katolicka i obrazania uczu¢ religij-
nych katolikdw, 1 nie tylko katolikéw. Senator Jan
Szafraniec przypomnial sztuki teatru Wierszalin,
m.in. Proroka Ije, Boga Nigyiskiego i Swigtego Edypa
oraz opini¢ prawoslawnego biskupa Jakuba, zda-
niem ktérego robienie teatru z wiary, niezaleznie
od obrzadku, jest profanacja calego chrzescijan-
stwa'®. W ostatnich latach namnozylo si¢ sztuk
i przedstawien obrazoburczych, prowokacyjnych,
bluznierczych, godzacych w najglebsze przekona-
nia religijne katolikow i innych chrzescijan. Przy

127. T. Jasudowicz, Ochrona religii..., s. 42—43.

okazji chce uzmystowié, ze Europejski Trybunat
Praw Czlowieka w precedensowym wyroku Ot-
to-Preminger-Institut mial na wzgledzie réwniez
obraze uczud religijnych wszystkich chrzescijan,
a nie tylko tyrolskich katolikéw i w zadnym mo-
mencie nie sprowadzal naleznej ochrony do przed-
miotdw materialnych.

Pragne jeszcze zwroci¢ uwage na kolejne waz-
kie dziela zbiorowe poswigcone agresji i prze-
mocy: Agresja i priemoc w Swietle nank pryrodniczych
7 humanistyeznyeh'® otaz studium Odpowiedzialnosé
karna artysty 3a obraze neué religiinych'™.

128. J. Szafraniec, Przemowienie otwierajqce konferencje Sacrum i profanum a wspotczesna kultura, [w:] Sacrum i profanum a wspdlczesna kultura..., s. 9-10. Z tejze

konferencji por. nadto: H. Paprocki, Sacrum i profanum: nadzieje i zagrozenia, [w:] tamze, s. 55-66; T. Stankiewicz-Podhorecka, Teatr dzis — tylko profanum, [w:]

tamze, s. 55-68, 6975, odpowiednio. Por. tez liczne glosy w dyskusji, tamze, s. 79-98.

129. Agresja i przemoc w swietle nauk przyrodniczych i humanistycznych, red. M. Machinek, Olsztyn 2002. Tu w szczego6lno$ci nastgpujace opracowania: A.

Gatdowa, Psychologia przemocy. O potrzebie sformutowania psychologicznej teorii przemocy (s. 73—84); T. Zasgpa, Syndrom Rambo. Czy media generujq czy

Jedynie odzwierciedlajq przemoc? (s. 97-106); B. Fijatkowska, Kto ma wladze, ten ma racje? Istota psychoterroru w totalitaryzmie (na przykladzie polityki wiadz

PRL wobec Kosciola katolickiego) (s. 107-122); S. Pikulski, ,, Meczennicy przemocy’? Wspélczesny terroryzm jako problem migdzynarodowy (s. 123-140); G.

Woroniecka, Syndrom kozla ofiarnego. Przemoc a struktury spoleczne wedlug R. Girarda (s. 141-158).
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130. Odpowiedzialnosé karna artysty za obrazg uczu¢ religijnych, red. F. Cieply, Warszawa 2014. Tu zwlaszcza: K. Zanussi, Bluznierstwo czy sztuka? (s. 13-18); H.
Kieres, Spor o sztuke. Pomigdzy moralnoscig a prawem (s. 19-33); A.G. Mizifiski, Przestgpstwo bluznierstwa w prawie kanonicznym (s. 34-37); J. Bury, Przestgp-
stwo bluznierstwa w doktrynie prawnej islamu (s. 48-55); C. Moryc, Odpowiedzialnos¢ artysty za przekaz tworczy (s. 56-80); P. Czarnek, Konstytucyjne granice
wolnosci tworczosci artystycznej w kontekscie prawa do ochrony uczué religijnych (s. 81-90); M. Skwarzynski, Bluznierstwo w swietle standardow ochrony praw
czlowieka (s. 91-109); D. Bach-Golecka, Akt bluznierczy w swietle prawa europejskiego (s. 110—125); J. Majewski, Czy kontratyp sztuki istnieje? (s. 126—135);

M. Matecki, Kontratyp sztuki de lege lata (s. 136—149); M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Mozliwos¢ wylgczenia odpowiedzialnosci karnej artysty za bluznierstwo (s.
150-160); W. Kozielewicz, Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego w sprawach o przestepstwo obrazy uczué religijnych (s. 161-180); W. Cieslak, Kontratyp swobody
artystycznej w oczach praktyka (s. 181-188); M.M. Bieczynski, Kontratyp sztuki — ujecie prawno-poréwnawcze (s. 189-210); F. Cieply, Satyra i karykatura wobec

wartosci religijnych w swietle przepisow prawa prasowego (s. 211-221); M. Kope¢, Kontratypy p a zasada tréjpodziatu wladzy (s. 222-230).
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