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I. Uwagi wstepne

I. Uwagi wstepne

Wolnos¢ religijna, w polskim systemie prawnym okreslana réwniez jako ,,wolno$¢ sumienia i wy-
znania” badz ,,wolno$¢ sumienia i religii”, przynalezy do kategotii praw cztowieka oraz praw i wolno-
$ci obywatelskich i chroniona jest prawem mie¢dzynarodowym. Zapisana juz w Powszechnej Deklara-
¢ji Praw Czlowieka uchwalonej przez Zgromadzenie Ogélne Organizacji Narodéw Zjednoczonych
(ONZ) 10 grudnia 1948 roku?® i uszczegbtowiona w Pakcie Praw Obywatelskich i Polityczaych z 16
grudnia 1966 roku®, zobowiazuje zdecydowana wigkszo$¢ pafistw $wiata do jej poszanowania®. W ten
sposob przynalezy w skali globalnej do kategorii szczegdlnie chronionych wolnosci cztowieka i wpisana
jest do wielu konstytucji. Gwarantuje ja réwniez Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej®, a jej zakres
oraz formy jej ochrony znajduja rozwiniecie w aktach nizszego rzedu, w szczegdlnosci w ustawach.
Wyrazem tego sa rowniez zapisy rozdziatu XXIV czesci szczegdtowej ustawy kodeks karny (k.k.).

Rozdzial XXIV kk. nosi tytul ,,Przestgpstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania” i zawiera
pelny, aczkolwick niezbyt obszerny katalog przestepstw. Polska ustawa karna wyrdznia trzy rodzaje
przestepstw godzacych w wolno$¢ sumienia i wyznania. Sa nimi: dyskryminacja wyznaniowa (art. 194),
przeszkadzanie w wykonywaniu obrzedéw religijnych lub pogrzebowych (art. 195) oraz obraza uczud
religijnych (art. 196). Typizowanie tych przypadkéw jako czynéw zabronionych wskazuje na to, ze usta-
wodawca uznal je za szczegdlnie niepozadane formy godzenia w wolnos$¢ sumienia i wyznania® i wyma-
gajace przez to ochrony prawnej.

Tres¢ artykuléw dotyczacych praw i wolnosci religijnych ujetych w kodeksie karnym nawiazuje
do wczesniej obowiazujacych w Polsce regulacji prawnych. Mamy tu zatem do czynienia z pewnym
kontinuum mysli prawnej. Mimo to, interpretacja niektérych zapiséw napotyka niekiedy na trudnosci,
chociaz nawet w przypadku zarzutu niejednoznacznodci zapiséw kodeksu karnego, istnieja narzedzia
pozwalajace na rozstrzygniccie czy w okreslonej sytuacji dochodzi do naruszenia prawa. Stosujacy pra-
wo maja bowiem mozliwosé skorzystania z orzecznictwa lub siggniecia do komentarzy autorytetow
w zakresie prawa karnego.

Przechodzac do analizy przepiséw rozdziatu XXIV k.k., dla jasnosci wywodu, warto w pierwszej
kolejnosci wyeksponowac cechy wspoélne zawartych w nim regulacji prawnych:

Zgodnie z ogélnymi zapisami k.k., ujete w nim przepisy stosuje si¢ wobec sprawcow, ktorzy po-
petnili ezyn zabroniony na terytorinm Rzeczypospolitej Polskie), jak rownies na polskim statkn wodnym lnb
powietrzmynt .

Wszystkie przestegpstwa ujete w rozdziale XXIV kk. sa wystepkami. Przestgpstwa bowiem ze
wzgledu na surowo$¢ kary podzieli¢ mozna na zbrodnie 1 wystepki. Zgodnie z zapisem art. 7. § 2.
1§ 3 kk. gbrodniq jest czyn gabroniony gagrogony karq pogbawienia wolnosei na czas nie kritszy od lat 3 albo
karg surowszd®, za$ wystepkiem cxyn zabroniony agrogony grzywna powyse 30 stawek dziennych albo powyse

1. Dla przykladu Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 1. Nr 78, z pézn. zm.) zawiera zwrot ,,wolno$¢ sumienia i religii”, podczas

gdy inne ustawy tacznie z Kodeksem karnym z dnia 6 czerwea 1997 roku (Dz. U. 1997 Nr 88 poz. 553, z pézn. zm.) operuja okresleniem ,,wolno$¢ sumienia i wyznania”;
wykladnie oraz komentarze nie pozostawiaja watpliwosci, ze chodzi tutaj o t¢ sama wolnos¢.

2. Por. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Zgromadzenie Ogélne ONZ, Paryz 10 XII 1948, http://libr.sejm.gov.pl/tek01 /txt/onz/1948.html [dostep, 27.11.2020].
3. Por. Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 1. (Dz.U. 1977 nr 38 poz. 167).

4. Wickszo$¢, tj. 173 sposrod 194 paristw $wiata. Por. https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails Psrc=IND&mtdsg_no=IV-4&chapter=4&clang=_en [dostep,
27.11.2020].

5. Por. Art. 53 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku.

6. Por. M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 808.

7. Kodeks karny, art. 5.

8. Kodeks karny, art. 7. § 2.
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https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-4&chapter=4&clang=_en
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5000 ztotych, karq ogranicgenia wolnosci prekraczajacq miesiqe albo karq pozbawienia wolnosci priekraczajacq
miesiqr.

Zakwalifikowanie przestepstw przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, podobnie jak wigkszosci
przestepstw ujetych w k.k., do kategorii wystepkow, sprawia ze wedle ogdlnej zasady mozemy miec
tu do czynienia z przestepstwami popelnionymi umyslnie badZ nieumyélnie (zbrodnie mozna po-
pelnié tylko umyélnie)'”. W pierwszym przypadku sprawca dziata w zamiarze popelnienia czynu za-
bronionego, czyli chce go popetni¢ lub przewidujac mozliwosé jego popelnienia — godzi si¢ na to''.
7 kolei w drugim przypadku sprawca nie ma wprawdzie zamiaru popelnienia czynu zabronionego,
popetnia go jednak na skutek niezachowania ostrognosc wymaganej w danych okolicgnosciach, mimo e moglivosé
popelnienia tego cxynu przewidywat albo mdgl prewidzied. O karalnosci wystepku popelnionego nie-
umyslnie decyduje ustawa. W przypadku przestepstw przeciwko wolnosci sumienia i wyznania
ustawodawca zdecydowal o penalizacji jedynie umyslnego dziatania sprawcy. Stanowi to zawezenie
grupy potencjalnych sprawcéw do 0soéb, ktore w sposob jednoznaczny naruszaja czyja$ wolnosé
chcac popelni¢ czyn zabroniony badz godzac si¢ na mozliwos¢ jego popelnienia.

Za przestepstwa odpowiada sprawca, ktory w momencie popelnienia czynu zabronionego ukon-
czyt 17 rok zycia. Jest to kolejna ogélna zasada k.k., z jaka mamy tu do czynienia'. Jednakze jezeli
sprawca w momencie popelniania czynu zabronionego nie ukonczyl 18 roku zycia, sad moze za-
miast kary zastosowac §rodki wychowawcze, lecznicze albo poprawcze przewidziane dla nieletnich,
jezeli okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za
tym przemawiaja'>.

Za wszystkie przestepstwa ujete w artykutach rozdziatu XXIV k.k. ustawodawca przewidziat iden-
tyczne sankgje, tj.: grzywne, kare ograniczenia wolnosci albo kare pozbawienia wolnosci do lat 2.

Podobnie wszystkie wystepki z rozdziatu XXIV k.k. Scigane sa z oskarzenia publicznego, (tzn.
z urzedu, bez potrzeby skladania wniosku). Sa to wreszcie przestepstwa powszechne, co oznacza,
ze moga by¢ popelnione przez kazda osobe poczytalna bedaca w wieku, od ktérego przewidziana
jest odpowiedzialno§¢ karna's. Nie ma tu znaczenia czy popelnia je osoba duchowna, §wiecka,
wierzaca czy o $§wiatopogladzie ateistycznym!”. Oznacza to réwniez, ze przestepstw tych nie moze
popetni¢ osoba prawna, a jedynie fizyczna. (W przypadku np. decyzji kolegialnej zarzadu narusza-
jacej wolno$¢ sumienia i wyznania za sprawcéw uwaza si¢ poszczegdlnych cztonkéw zarzadu)'®.

9. Kodeks karny, art. 7. § 3.

10. Por. Kodeks karny, art. 8.

11. Por. Kodeks karny, art. 9. § 1.
12. Kodeks karny, art. 9. § 2.

13. Tamze.

14. Por. Kodeks karny, art. 10. § 1.
15. Por. Kodeks karny, art. 10. § 4.

16. Granica wicku odpowiedzialnosci karnej jest ukoficzony 17 rok Zycia przed popelnieniem czynu zabronionego, a w przypadku przestepstw o wysokiej spolecznej

szkodliwosci — moze by¢ ona obnizona do 15 roku Zycia. Por. art. 10 k.k.

7

17. Por. ]. Sobezak, W. Sobezak, Ograniczanie czlowieka w jego prawach ze na pr 0S¢ w i albo bezwyznaniowosé, ,,Annales Universitatis
Maria Curie-Sklodowska Lublin — Polonia”, vol. XIX; 1., 2012, s. 74.
18. Por. K. Grudzifiska, Sprawstwo czynu zabronionego w swietle art. 194 Kodeksu karnego z 1997 roku, ,,Kosciol i Prawo™ 3 (16) 2014, s. 169.






Il. Rys historyczny

Dokonujac analizy historycznej regulacii dotyczacych wolnosci religijnej oraz biorac pod uwa-
ge tre$¢ zapisdw norm prawa karnego w dziejach polskiego prawodawstwa mozna stwierdzié, ze ewolu-
owanie norm prawnych przebiega w strong ich stopniowego tagodzenia. Osobng za$§ kwestia pozostaje
stosowanie prawa karnego w praktyce. Nie zawsze bowiem przepisy karne byly egzekwowane lub inter-
pretowane adekwatnie do ich tresci. Wplyw na to mialy zaréwno czynniki historyczne i spoteczne, jak
i polityczne.

Wprowadzenie kodeksu karnego w 1932 roku, stanowito dla autorytetéw prawnych II Rzeczypo-
spolitej zebranych w Komisji Kodyfikacyjnej spore wyzwanie. Wsréd tworcow kodeksu na szczegdlng
uwage zastuguja: Juliusz Makarewicz, wybitny profesor prawa karnego Uniwersytetu Lwowskiego, od
ktorego nazwiska przyjela si¢ potoczna nazwa kk. z 1932 roku, 4. ,,kodeks Makarewicza”; Wactaw
Makowski, prawnik i polityk, Marszalek Sejmu w latach 1938-1939 oraz Emil Stanistaw Rappaport,
w II Rzeczypospolitej sedzia Sadu Najwyzszego, w Polsce Ludowej sedzia Najwyzszego Trybunatu
Narodowego.

Prace nad kodeksem trwaly ponad 10 lat. Wynikalo to z koniecznosci scalenia i ujednolicenia od-
miennych regulacji obowiazujacych na ziemiach poszczegdlnych zabordéw. Wprowadzony Rozporza-
dzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Ignacego Moscickiego z dnia 11 lipca 1932 roku, k.k. wszedt
w zycie dnia 1 wrzesnia 1932 roku. Rozdziat XX VI kodeksu zatytutowano ,,Przestepstwa przeciw uczu-
ciom teligiinym”. Opisane tam trzy przestepstwa to: bluznierstwo (art. 172), lzenie lub wyszydzanie
wyznan, obrzedéw oraz przedmiotéw czci i miejsc kultu religijnego (art. 173) oraz przeszkadzanie
w wykonywaniu obrzedéw religijnych (art. 174). Kolejnos¢ przestepstw w kodeksie ustalono od naj-
powazniejszego do najlzejszego, pod wzgledem przewidzianych gérnych granic kar.

Kara za bluZznierstwo pojawila si¢ w k.k. z 1932 roku po raz ostatni w polskiej historii prawa
i byta zagrozona wigzieniem do lat 5, gdzie wysoko$¢ kary okreslat sad w zaleznosci od charakteru
czynu, majac jedynie ograniczenie gornej jej granicy. Przed odzyskaniem przez Polske niepodlegtosci
bluznierstwo bylo karane w zaborze austriackim i rosyjskim, za$ w pruskim karano za przestepstwo
obrazy uczud religijnych®. Odchodzenie od karania bluznierstwa przez wladze §wieckie wpisywalo si¢
w ogolne tendencje prawodawcze w Europie.

Powojenne zmiany w polskim wymiarze sprawiedliwosci i stosowanych rozstrzygnie¢ zmie-
rzaly, zwlaszcza w przypadku przestepstw przeciw wolno$ci sumienia i wyznania, w kierunku pogle-
biajacego si¢ dysonansu miedzy zapisami aktow prawnych, a ich realizacji w praktyce. Dekret z dnia 5
sietpnia 1949 roku o ochronie wolnosci sumienia i wyznania* znoszac zapisy Kodeksu karnego z 1932
roku stwarzal jedynie pozoty ochrony wolnoéci religijnej, ktére de facto byly sukcesywnie ograniczane®.
Rozpoczeta si¢ systemowa i wieloplaszczyznowa walka z kosciolem, od przejmowania jego majatku,
poprzez usuniecie lekeji religii ze szkdt, az po indywidualne represje wobec 0séb zaangazowanych
religijnie badz sprzeciwiajacych si¢ decyzjom wiladzy ludowej. Paradoksalnie Dekret z 5 sierpnia 1949

19. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 1. — Kodeks karny (Dz.U. 1932 nr 60 poz. 571).

20. A. Okrzesik, Bluznierstwo w prawie swieckim, [w:] Gryglewicz F, Lukaszyk R., Sutowski Z. (red.), Encyklopedia katolicka, t. 2., KUL, Lublin 1995, s. 672-673.
21. Dekret z dnia 5 sierpnia 1949 roku o ochronie wolnoséci sumienia i wyznania (Dz.U. 1949 nr 45 poz. 334).

22. Por. W. Wasil, Od bluznierstwa do przestepstwa, czyli co tak naprawde chroni panstwo. Boga czy uczucia religijne? Studium historyczno-prawne, ,,Kosciot
iprawo” 8 (21) 2019, s. 210-211; A. Wasek, Przestepstwa przeciwko przek iom religiji de lege lata i de lege ferenda, ,,Paristwo i Prawo™ 7,1995 s. 27-41; ].
Krukowski, Kosciél i paristwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 235-236.
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roku stwarzal mozliwosci represji wobec 0séb teligijnych®. Przewidywat on surowe katy, z dozywotnim
pozbawieniem wolnosci i karg $mierci wlacznie. W postepujacej walce z Kosciolem, wiadze posune-
ty si¢ wreszcie do bezpodstawnego aresztowania prymasa Polski, kardynata Stefana Wyszynskiego 25
wrzesnia 1953 roku, co réwniez potwierdzato brak znaczenia przyjetych regulacji prawnych oraz fasa-
dowy system ochrony wolnosci religijnej. Po ,,odwilzy roku 1956 zauwazono koniecznos¢ ztagodzenia
niektérych nadmiernie represyjnych zapiséw karnych. W 1969 roku przygotowany zostal nowy kodeks
karny, zwany potocznie od jednego z jego autordw — ,Kodeksem Andrejewa™”. Uchylal on czesé
przepiséw Dekretu z 5 sierpnia 1949 roku. Tworzac nowy, kompleksowy kodeks karny, postanowiono
z jednej strony ograniczy¢ ilos¢ artykutéw dotyczacych wolnosci sumienia i wyznania, z drugiej zas —
zlagodzi¢ sankcje w penalizowanych przestepstwach przynalezacych do tej kategorii. Kodeks karny zo-
stal uchwalony 19 kwietnia 1969 roku i wszed! w zycie z dniem 1 stycznia 1970 roku®. Sformutowania
kodeksu dotyczace wolnosci religijnej utrzymywaly nadal ,,szczegblng ochrong bezwyznaniowo$ci®”,
potwierdzajac ciaglo$¢ totalitarnej mysli prawnej, mimo wspomnianych fagodniejszych sankji.

Transformacja ustrojowa przyniosla pierwsze zmiany w regulacjach prawnych juz w 1989 roku. Na
mocy § 74. 8. Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej*” uchylono artykuty 194 i 195 Kodeksu karnego z 1969 roku penalizujace naduzywanie
wolno$ci sumienia i wyznania oraz wykorzystywanie wierzen religijnych lub tatwowiernosci w sprawach
wiary do zbiegowisk i zaklécania porzadku publicznego. W pierwszej kolejnosci usunigto zatem prze-
pisy godzace w wolnos¢ religijna. W celu wprowadzenia dalszych zmian powolano Komisje Reformy
Prawa Karnego, ktéra przygotowala projekt nowego kodeksu karnego. Uchwalony 6 czerwca 1997
roku, wszedl w zycie z dniem 1 wrzesnia nastepnego roku. Nowy kodeks czerpal zaréwno z tradycji
przedwojennej, jak i komunistycznej, biorac takze pod uwage wspélczesne mu standardy europejskie.
Jego zapisy zostana poddane szczegblowej analizie w dalszej czesci niniejszego opracowania.

23. Por. K. Warchalowski, Prawnokarna ochrona wolnosci religijnej w Polsce w latach 1932-1997, ,Studia z prawa wyznaniowego™ t. IV, 2002, s. 63.

24. Igor Andrejew — polski prawnik, jeden z trzech stalinowskich sedziéw, ktorzy zatwierdzili wyrok smierci na generale Auguscie Fieldorfie ,,Nilu”; wspotautor kodeksu
karnego z 1969 roku; wicloletni, zastuzony profesor Uniwersytetu Warszawskiego.

25. Kodeks karny. Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. (Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94).

26. M. Makarska, Przestgpstwo preciwko wolnosci sumienia i wyznania w Kodeksie karnym 3 1997 rokn, Lublin 2005, s. 58.

27. Ustawa z dnia 17 maja 1989 . o stosunku Paristwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1989 nr 29 poz. 154), h
nsf/download.xsp/WDU19890290154/0/D19890154.pdf [dostep, 27.11.2020].



https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19890290154/O/D19890154.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19890290154/O/D19890154.pdf




lll. Przestepstwa przeciwko
wolnosci sumienia i wyznania
w obechnie obowigzujacym
Kodeksie karnym z dnia

6 czerwca 1997 roku

A. Dyskryminacja wyznaniowa oraz
dyskryminacja na tle bezwyznanio-
wosci (art. 194 k.k.)

Rozdzial XXIV obecnie obowiazujacego k.k. zatytutowany ,,Przestepstwa przeciwko wolnosci su-
mienia i wyznania” otwiera art. 194, ktérego tre§¢ brzmi nastepujaco:

Kto ogranicza cztowieka w prystugujacych mu prawach e wgledu na jego prynalesnosé wyznaniowa albo bezawy-
gnaniowost, podlega grzywnie, karge ograniczenia wolnosci albo pogbawienia wolnosci do lat 2.

Powyzszy przepis okresla de facto dwa przestepstwa: dyskryminacji wyznaniowej oraz dyskryminacji
na tle bezwyznaniowosci. Uwzglednienie bezwyznaniowosci w tresci tego przepisu wynika z genezy
jego powstania w powojennym okresie wprowadzania w Polsce komunizmu. Nowa wtadza chronita
w sposo6b szczegblny osoby niereligijne lub sprzeciwiajace si¢ religii, a przepisy majace na celu ochrone
0s6b religijnych byly czesto interpretowane na ich niekorzysc.

Tabela nr 1.

Tres¢ przepisu dotyczacego dyskryminacji wyznaniowej oraz dyskryminacji ze wzgledu na bezwy-
znaniowo$¢ w latach 1949-1997%.

Art. 2 Dekretu Art. 194 Kodeksu
z dnia 5 sierpnia 1949 Art. 192 Kodeksu karnego karnego z dnia 6
t. 0 ochronie wolnosci z dnia 19 kwietnia 1969 r. czerwca 1997 .

sumienia 1 wyznania

28. Por. S. [Romariski-]Cebula, Ochrona wolnosci sumienia i wyznania w polskim Kodeksie Karnym, ,,Forum Teologiczne™ 15 (2014), 5. 99.
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Kto ogranicza obywa- Kto ogranicza obywa- Kto ogranicza cztowieka
tela w jego prawach ze tela w jego prawach ze w przystugujacych mu
hipo- wzgledu na jego przy- wzgledu na jego bezwy- prawach ze wzgledu
teza nalezno$¢ wyznaniowa, znaniowo$¢ lub przyna- na jego przynalez-
przekonania religijne leznos¢ wyznaniowsa, no$¢ wyznaniowsg albo
lub bezwyznaniowos¢ bezwyznaniowos¢
podlega grzywnie, karze
sankcja podlega karze wie- podlega karze pozbawie- ograniczenia wolno-
zienia do lat 5 nia wolnosci do lat 5 $ci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2

Pierwszym aktem prawnym, w ktérym znajdujemy zapis analogiczny do art. 194 kk. byl wspo-
minany w poprzednim rozdziale Dekret z dnia 5 sierpnia 1949 roku o ochronie wolnosci sumienia
i wyznania.® Nastepnie za§ zostal on utrzymany w podobnej formie w Kodeksie karnym z 1969 ro-
ku, by ostatecznie trafi¢ do obecnie obowiazujacej ustawy karnej. Tabela nt 1. obrazuje ewoluowanie
tresci omawianego przepisu od jego pojawienia si¢ w 1949 roku, az po dzien dzisiejszy. Jak widac tres¢
przepisu dotyczacego dyskryminacji wyznaniowej oraz dyskryminacji ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢
zmienila si¢ jedynie w nieznacznym stopniu od 1949 roku. Obowiazujacy zapis rézni si¢ od tych, jakie
obowiazywaly na podstawie aktéw prawnych wydanych w okresie PRL, dwoma wartymi odnotowania
kwestiami. Po pierwsze, uzyciem okreslenia ,,cztowiek”, zamiast stosowanego wczesniej ,,obywatel”.
Jak komentuje Krzysztof Warchatowski: okreslenie chronionych [. . .| praw mianem praw czlowieka, a nie jak do-
tychezas obywatela, oxnacza szerszy zasieg tef ochrony. Podkresia to takze, iz prawo do wolnosci sumienia i wyznania jest
prawem naturalnyns, majacym swe $rddto w godnosci osoby lndzkie i 3 tej ragi pryynalegnym kagdenmn cxlowiekowi’!
Po drugie, obecny zapis przewiduje tagodniejsze sankcje, ktérymi sa: grzywna, kara ograniczenia wolno-
$ci albo kara pozbawienia wolnosci do lat 2, podczas gdy ustawodawstwo socjalistyczne przewidywalo
kare pozbawienia wolnosci do lat 5, nie przewidujac innego rodzaju kary.

Tabela nr 2.

Charakterystyka przestepstwa dyskryminacji wyznaniowej oraz dyskryminacji ze wzgledu na bezwy-
znaniowos¢ (art. 194 Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 roku).

Podmiot Czlowiek. Sprawca, ktéry w chwili popelnie-
nia czynu ukodczyl 17 lat (art. 10 § 1 kk)*.

Miejsce popelnienia przestepstwa | Terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pol-
ski statek wodny lub powietrzny.

Umyslnosé.
Strona podmiotowa Zamiar popelnienia przestepstwa (zamiar bezposredni)™.

Dvzialanie badZ zaniechanie.

29. Por. art. 2. Dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 1. 0 ochronie wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U. 1949 nr 45 poz. 334).

30. Por. art. 192. Kodeksu karny z dnia 19 kwietnia 1969 roku (Dz. U. z 1969 r. nr 13, poz. 94).

31. K. Warchatowski, Prawnokarna ochrona wolnosci religijnej w Polsce w latach 1932-1997,  Studia z prawa wyznaniowego” t. IV, 2002, s. 68.

32. Jezeli sprawca w momencie popelniania czynu zabronionego nie ukoriczyl 18 roku Zycia, sad moze zamiast kary zastosowaé srodki wychowawcze, lecznicze albo
poprawcze przewidziane dla nieletnich, jezeli okolicznosci sprawy oraz stopiefi rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja.

33. Dominuje stanowisko, iz przestepstwo z art. 194 k.k. mozna popelnic¢ jedynie w zamiarze bezposrednim, mimo pojawiajacych si¢ pogladéw dotyczacych mozliwosci
popelnienia go rowniez w zamiarze ewentualnym. Por. J. Wojciechowska, Rozdzial XXIV. Przestgpstwa prieciwko wolnosci sumienia i wyznania, [w:] A. Wasek [red.] Kodeks

karny, cz¢5¢ szezegdlna. Tom. 1. Komentary, do artyknlow 117-221, Warszawa 2004, s. 723.
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Sankcja Grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo
kara pozbawienia wolnosci do lat 2.

Przedmiot ochrony 1. Wolnos$¢ sumienia i wyznania (wolnos¢ religijna);

2. Bezwyznaniowos¢.

Omawiany przepis ma na celu ochrone z jednej strony wolnosci religijnej, z drugiej zas$ bezwyzna-
niowosci. Ma wigc on zastosowanie w przypadkach, gdy nastapi ograniczenie praw osoby badZ grupy
0s6b* ze wzgledu na jej stosunek do religii®, a ujmujac rzecz bardziej szczegbélowo, gdy przynaleznos§é
do grupy wyznaniowej badz jej brak wplynie na ograniczenie owych praw. Do tego typu sytuacji docho-
dzi¢ moze, gdy osoba lub instytucja uprawniona do podejmowania okreslonych decyzji czy czynnosci,
odmawia zainteresowanemu korzystania z przystugujacych mu praw, ze wzgledu na jego religijnos¢ lub
bezwyznaniowosé¢. Dla przykladu, moze to by¢: odmowa przyjecia do zlobka, przedszkola, szkoty czy
pracy; nieréwne traktowanie w miejscu pracy lub nauki; odmowa wynajmu sali; odmowa wykonania
jakiej$ czynnosci ustugowej lub handlowej; odmowa wykonania praw wyborczych; polecenie wykony-
wania pracy w dni §wiateczne. Przepis art. 194 k.k. dotyczy¢ moze wszystkich praw przystugujacych

na mocy Konstytucji, ustaw, a nawet powszechnie uznawanych zwyczajéw™*

. Penalizowany czyn moze
przybietaé zaréwno forme dzialania, jak i zaniechania®. Przyktadem dziatania moze by¢ np. zwolnienie
z pracy czy odmowa przyjecia do szkoly, zas zaniechania brak awansu mimo spelnienia wymaganych
kryteribéw. Z przestepstwem dyskryminacji wyznaniowej oraz dyskryminacji na tle bezwyznaniowosci
mamy do czynienia gdy zostanie ono dokonane. Nie karane sa zatem inne formy stadialne przestep-
stwa, jak: zamiar, przygotowanie czy usilowanie. Nie wypelnia znamion tego przestepstwa zapowiedz
ograniczenia skierowana do konkretnej osoby czy grupy, lecz dochodzi ono do skutku w przypadku
faktycznego wystapienia owego ograniczenia®™. Ponadto zachowanie sprawcy badz sprawcéw musi go-
dzi¢ w konkretna osobe lub grupe osob.

Odmienna w stosunku do przedstawionej powyzej interpretacja przepisu art. 194 k.k. moze miec
zastosowanie w szczegolnym przypadku, prawo dopuszcza bowiem odmowe przyjecia osoby bezwy-
znaniowej lub deklarujacej areligijny §wiatopoglad do stowarzyszeni o charakterze religijnym badz partii
politycznych kultywujacych wartosci religijne, uzasadniajac odmowe konfliktem z realizacja celow sta-
tutowych.

Kryteria penalizacji czynu objetego art. 194 k.k. nie napotykaja na wigksze watpliwosci in-
terpretacyjne w Polsce. Powracajaca od czasu do czasu kwestia jest eksponowanie symbolu religijnego
w postaci krzyza w miejscach sprawowania wladzy publicznej lub w budynkach uzytecznosci publicz-
nej. Sprawq ta juz w pierwszym roku obowiazywania aktualnego Kodeksu karnego zajal si¢ Sad Ape-
lacyjny w Lodzi, nie dopatrujac si¢ dyskryminacji oséb bezwyznaniowych przez zawieszenie krzyza
w budynku wladzy publicznej®. Z kolei 15 lipca 2010 roku Sad Najwyzszy orzekl, ze obecno$¢ krzyza
w lokalu wyborczym nie stanowi dyskryminacji innych wyznad®.

34. Tamze, s. 722.

35. Por. A. Zoll (ved.), Kodeks karny. Czesé szezegoina, Krakow 1999, s. 492; R. Goral, Kodeks karny. Praktyezny komentars, Warszawa 1998, s. 265.
36. Por. M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentary, Warszawa 2014, s. 1126-1134.

37. Por. J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz, Orzecznictwo, Warszawa 1999, s. 337.

38. Ibidem.

39. Wyrok Sadu Apelacyjnego w .odzi z dnia 28 pazdziernika 1998 r. (I ACa 612/98).

40. Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2010 roku, ITI SW 124/10, OSNP 2011, nr 34, poz. 60.
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Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania w polskim systemie prawnym

Tabela nr 3a.

Dyskryminacja wyznaniowa oraz dyskryminacja ze wzgledu na bezwyznaniowos¢ w Polsce wedlug
statystyk policyjnych (1999-2019)*.

Rok Liczba postgpowan wszczetych Liczba przestepstw stwierdzonych
2019 2 2
2018 1 0
2017 3 0
2016 6 0
2015 2 0
2014 4 0
2013 4 0
2012 1 3
2011 4 1
2010 1 2
2009 2 0
2008 5 0
2007 7 0
2006 4 1
2005 1 0
2004 3 2
2003 6 1
2002 0 1
2001 1 1
2000 1 0
1999 3 1

Wedtug statystyk przestgpstw publikowanych przez Policje dyskryminacja wyznaniowa oraz dys-
kryminacja ze wzgledu na bezwyznaniowos¢ sa popetniane w Polsce bardzo rzadko i biorac pod uwage
okres ostatnich dwoch dekad (1999-2019), nie uwidacznia si¢ wyrazna tendencja wzrostowa ani spad-
kowa ich popelniania. Statystyki policyjne nie podaja osobnych danych dotyczacych dyskryminacji na
tle wyznaniowym i ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢, lecz w sposéb zbiorczy dla obu przestepstw, co
utrudnia szczegdlows interpretacje. W ostatnich 21 latach $rednia roczna liczba obu stwierdzonych
przestepstw z art. 194 kk. wynosila mniej niz jeden przypadek (dokladnie 0,71 przypadku na rok).

41. Dane na podstawie statystyk policyjnych: https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny,
[dostep: 27.11.2020].
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W tym okresie wszczeto tacznie 61 postgpowan, by w 15 przypadkach stwierdzone zostato przestep-
stwo. Co czwarte postepowanie (24,6%) zakonczylo si¢ zatem potwierdzeniem zaistnienia przestepstwa.

Tabela nr 3b.

Dyskryminacja wyznaniowa oraz dyskryminacja ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ w Polsce na pod-
stawie statystyk policyjnych (1999-2019) — liczba przypadkéw stwierdzonych.

LICZBA PRZYPAD KOW

0 0 0 0 @ 0 O O 0 0

? 8 ooooo S8goaaddd oz = q

d H R ERRBEREERRERERREEREBERRARHR
LATA

B. Ztosliwe przeszkadzanie w wy-
konywaniu obrzedow religijnych
lub pogrzebowych (art. 195 k.k.)

Tres¢ drugiego artykulu zawartego w Rozdzialu XXIV obecnie obowiazujacego k.k. i uszeregowa-
nego jako art. 195 brzmi nastepujaco:

J 1. Keo ztosliwie przeszadza publicnemn wykonywanin aktn religijnego kosciota lub innego wiqzku wyznaniowego
o uregnlowanej sytuagji prawnej, podlega grzywnie, karge ograniczenia wolnosii albo pogbawienia wolnosci do lat 2.

J 2. Tej samej karze podlega, kto 3tosliwie preszkadza pogrzebowi, urocgystosciom lub obrzedom Zatobnym.
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https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-5/63489,Dyskryminacja-wyznaniowa-art-194.html

Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania w polskim systemie prawnym

Podobnie jak w poprzednim artykule, znajdujemy tu réwniez dwa przestepstwa. Ujete zostaly one
w dwoch paragrafach. W § 1 opisane zostalo przestepstwo zlodliwego przeszkadzania w wykonywaniu
obrzedéw religijnych, zas w § 2 przestepstwo zlosliwego przeszkadzania pogrzebowi oraz uroczysto-
$ciom lub obrzedom Zalobnym.

Pierwowzorem zapisu § 1 byt art. 174 miedzywojennego Kodeksu karnego z 11 lipca 1932 roku
zawarty w Rozdziale XXVI zatytulowanym ,,Przestepstwa przeciw uczuciom religijnym”. Jak wida¢
w zestawieniu znajdujacym si¢ w Tabeli nr 4., réznice pomiedzy pierwowzorem, a obecnym zapisem
polegaja na odstapieniu od okreslenia ,,publicznego zbiorowego” wykonywania aktu religijnego, na
rzecz jedynie okreslenie go jako ,,publicznego”. Zawezenie to usuwa watpliwosci co do koniecznosci
pojawienia si¢ wickszej ilosci oséb wykonujacych akt religijny, wymaganych do zaistnienia czynu zabro-
nionego. Druga réznica zawarta w hipotezie nie stanowi juz tak znaczacej zmiany, a jedynie odmienne
sformulowanie tak samo rozumianej przynaleznosci wyznaniowej. W pierwszym przypadku spotykamy
Zwrot ,,uznanego prawnie wyznania lub zwiazku religijnego”, w drugim zas ,,kosciota lub innego zwiaz-
ku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej”, co stanowi dostosowanie do obecnie uzywanej ter-
minologii. W odniesieniu do sankcji — nastapito jej ztagoszenie. Kodeks karny z 1969 roku przewidywat
jedynie kare aresztu do lat dwoch, obecnie zas obok pozbawienia wolnosci do lat dwoch ustawa karna
przewiduje réwniez fagodniejsze warlanty w postaci grzywny oraz kary ograniczenia wolnosci.

Tabela nr 4.

Tres¢ przepisu dotyczacego przeszkadzania w wykonywaniu obrzedéw religijnych w latach 1932-
1997+,

Art. 174 Kodeksu karne- Art. 195 obecnie obowigzu-
go z dnia 11 lipca 1932 r. jacego Kodeksu karnego
z dnia 6 czerwca 1997 r.

hipoteza

Kto ztosliwie przeszkadza publicz-
nemu zbiorowemu wykonywaniu

aktu religijnego uznanego prawnie
wyznania lub zwiazku religijnego

§ 1. Kto ztoéliwie przeszkadza
publicznemu wykonywaniu aktu
religijnego ko$ciota lub innego
zwigzku wyznaniowego o ure-

gulowanej sytuacji prawnej

podlega grzywnie, karze ogra-
sankcja podlega karze aresztu do lat 2 niczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do lat 2

Pojecie aktu religijnego, ktérego dotyczy art. 195 § 1 k.k. to wszelkie publiczne wykonywanie kultu
i innych czynnosci religijnych. Moga by¢ nimi w szczegdlnodci: msza, nabozenstwo, publiczna modli-
twa, czuwanie, adoracja, medytacja, blogostawienstwo, §lub wyznaniowy, chrzest, procesja, pielgrzymka
czy poswiecenie. Istotnym szczegdlem zawartym w art. 195 k.k. jest penalizacja naruszania prawa jedy-
nie w przypadku, gdy przestepstwo jest skierowane przeciw kosciolowi lub zwigzkowi wyznaniowemu
o uregulowanej sytuacji prawnej. Wynika z tego, ze dany koscié! lub zwigzek wyznaniowy musi dziatac

42. Por. S. [Romariski-]Cebula, Ochrona wolnosci sumienia i wyznania w polskim Kodeksie Karnym, ,Forum Teologiczne” 15 (2014), s. 101.
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na podstawie odrebnych ustaw® badZ tez musi by¢ wpisany do rejestru wyznand prowadzonego przez
Ministerstwo Spraw Wewnettznych i Administracji*. W Polsce ochronie ustawowej podlegaja obecnie
183 koscioly i inne zwiazki wyznaniowe.

Zrédlo tresci § 2 omawianego artykutu k.k. jest znacznie pozniejsze. Zapis zaczerpnigto bowiem
z fragmentu art. 197 § 1 komunistycznego ,,kodeksu Andrejewa” z 1969 roku®. W obecnym brzmieniu
zrezygnowano z zapisu traktujacego o zniewazaniu zwlok, prochéw ludzkich lub miejsca spoczynku
zmarlego, wylaczajac je z rozdziatu dotyczacego przestepstw przeciwko wolnosci sumienia i wyzna-
nia, a kwalifikujac jako ,,Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu” i umieszczajac w rozdziale
XXXII obecnie obowiazujacego k.k. (Zawarty w nim artykul 262 traktuje w § 1 o zniewazaniu zwlok,
prochow ludzkich 1 miejsca spoczynku, zas$ w § 2 znajdujemy przestepstwo ograbiania zwlok, grobu
lub innego miejsca spoczynku zmarlego®.) Sankcja, analogiczne do pozostaltych artykuléw chroniacych
wolno$¢ religijng zostala zlagodzona. Pozbawienie wolnosci do lat 3 zastapiono grzywna, kara ograni-
czenia wolnosci oraz karg pozbawienia wolnosci do lat 2.

Tabela nr 5.

Tres¢ przepisu dotyczacego przeszkadzania pogrzebowi oraz uroczystosciom lub obrzedom Zalob-
nym w latach 1969-1997.

Art. 197 § 1 Kodeksu karne- Art. 195 obecnie obowigzu-
go z dnia 19 kwietnia 1969 r. jacego Kodeksu karnego
z dnia 6 czerwca 1997 r.

Kto ztosliwie przeszkadza po-

grzebowi, uroczystosciom lub § 2. kto ztosliwie przeszkadza
hipoteza obrzedom Zzalobnym albo znie- pogrzebowi, uroczystosciom
waza zwloki, prochy ludzkie lub lub obrz¢dom Zatobnym

miejsce spoczynku zmartego

podlega karze pozbawie- podlega grzywnie, karze ogra-
sankcja nia wolnosci do lat 3 niczenia wolnosci albo po-

zbawienia wolnosci do lat 2

Przedmiotem ochrony przepisu art. 195 k.k. jest z jednej strony wolno$¢ religijna, ktorej wy-
razem jest m.in. prawo do publicznego wykonywania kultu religijnego, a wiec uzewnetrzniania swej
religijnosci; z drugiej zas — uroczystosci pogrzebowe ujete w § 2. Nie jest istotnym czy owe uroczystosci
maja charakter religijny czy $wiecki, prawo chroni bowiem obie formy rytuatow.

43. Na podstawie odrebnych ustaw dziala w Polsce 15 koscioléw i zwiazkéw wyznaniowych: 1. Kosciél Katolicki, 2. Autokefaliczny Koscil Prawostawny, 3. Kosciol
Ewangelicko-Augsburski, 4. Kosciol Ewangelicko-Reformowany, 5. Kosciol Ewangelicko-Metodystyczny, 6. Kosciol Chrzescijan Baptystow, 7. Kosciol Adwentystéw
Dnia Siédmego, 8. Kosciét Polskokatolicki, 9. Zwiazek Gmin Wyznaniowych Zydowskich, 10. Kosciot Katolicki Mariawitw, 11. Kosci6t Starokatolicki Mariawitow, 12.
Kosciol Zielonoswiatkowy, 13. Wschodni Kosciol Staroobrzedowy, 14. Muzutmanski Zwiazek Religijny oraz 15. Karaimski Zwiazek Religijny.

44. Obecnie w rejestrze MSWiA wpisanych jest 168 kosciolow i innych zwiazkow wyznaniowych [https:/ /www.gov.pl/attachment/d843b066-b69f-48b3-8c-
10-81418c4fdfd7 — dostep 27.11.2020]

45. Brak odniesiefi do Dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 roku o ochronie sumienia i wyznania wynikal ze specyficznych rozwiazari tego powojennego aktu prawnego, maja-
cego na celu gléwnie ochrong os6b niereligijnych. Znajdujemy tam w art. 3 na pierwszym micjscu przestepstwo zmuszania do udzialu w obtzedach religijnych, a nastepnie
bezprawne powstrzymywanie od udzialu w takich obrzedach.

46. Kodeks karny z 6 czerwea 1997 roku: Art. 262. § 1. Kto zniewaza zwloki, prochy ludzkie lub miejsce spoczynku zmarlego, podlega grzywnie, karze ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. § 2.Kto ograbia zwloki, grob lub inne miejsce spoczynku zmarlego, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6miesiecy do lat 8.

47. Tamze.
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Wskazana w przepisie ,,z1o8liwo$¢” jest najistotniejszym sposréd znamion przestepstw zawartych
w art. 195 k.k. Ztosliwe zachowanie wynika¢ moze z checi obrazenia, dokuczenia, upokorzenia, zniewa-
zenia, wyszydzenia, wywolania po$miewiska czy ponizenia os6b, ktére wykonujg akt religijny®®. Wska-
zuje ono na umyslnoéé sprawcy dziatajacego w tym przypadku w zamiarze bezposrednim®. Przeszka-
dzanie moze polega¢ zaréwno na utrudnianiu badZ zaklécaniu aktu religijnego, jak 1 na calkowitym
uniemozliwieniu jego wykonania®. Koniecznym jest tu réwniez warunek publicznego charakteru wy-
konywanego aktu religijnego, gdyz w takiej sytuacji mozemy mie¢ do czynienia z uczestnictwem blizej
nieokreslonej liczby, czesto postronnych oséb. Przykladami ztosliwego przeszkadzania moga by¢ np.
zablokowanie drzwi Swiatyni w celu uniemozliwienia wejscia na msz¢ lub nabozenstwo, celowe zakl6-
canie wykonywania aktu religijnego hatasem, krzykami lub gwizdami, czy tez przekazanie falszywej in-
formacji o podtozeniu matetialéw wybuchowych®. Z kolei przeszkadzanie pogrzebowi moze polegad
w szczegdlnosci na: niedopuszczeniu do pochowku, zaklécaniu spokoju uczestnikéw pogrzebu, zaklo-
canie mszy, nabozenstwa pogrzebowego lub ceremonii pogrzebowej czy tez spotkania odbywajacego
si¢ przy okazji pogrzebu (bezposrednio przed lub po pogrzebie). Art. 195 § 2 moze dotyczy¢ réwniez
utrudniania przejscia lub przejazdu konduktowi Zalobnemu. Nie stanowi natomiast przestepstwa z art.
195 § 2 przeszkadzanie w uroczystosciach zwigzanych z odstonieciem pomnika lub tablicy upamigtnia-
jacej zmartego dokonywane jaki§ czas po jego $mierci®®. Sprawca moze popelni¢ przestepstwo z att.
195 k.k. nie tylko poprzez dzialanie, ale réwniez i zaniechanie. Zaniechaniem bedzie chociazby nie-
wykonanie swoich obowiazkéw wynikajacych z pelnionych funkcji, np. odmoéwienie otwarcia bramy
cmentarza i wpuszczenia konduktu pogrzebowego przez dozorce lub inng osobe posiadajaca klucze™.
Nie bedzie natomiast karane zaklécanie aktu religijnego lub pogrzebu, jezeli przeszkadzanie nie wynika
ze zlosliwosci. Dla przyktadu: falszowanie podczas $piewu wynikajace z braku stuchu muzycznego™,
zaklbcenie uroczystosci przez czlowieka w stanie mocnego upojenia alkoholowego, ktéry nie rozpo-
znaje znaczenia swych czynéw™, notoryczne spéznianie si¢ czy niewlasciwy stréj nie wynikajacy z checi
prowokacji wobec pozostalych uczestnikdéw - nie stanowia przestepstwa w rozumieniu art. 195 k.k.

Tabela nr 6.

Charakterystyka przestepstwa przeszkadzania w wykonywaniu obrzedéw religijnych lub pogrzebo-
wych (art. 195 Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 roku).

Podmiot Czlowiek. Spraweca, ktéry w chwili popelnie-
nia czynu ukonczyt 17 lat (art. 10 § 1 kk)56.

Miejsce popelnienia przestepstwa Terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pol-
ski statek wodny lub powietrzny.

Strona podmiotowa Umyslnos§é. Zamiar popetnienia przestepstwa (za-

miar bezposredni). Dziatanie badZ zaniechanie.

48. Por. M. Materniak, Z/oslive pryeszkadzanie jako 3namie priestepstw 3 art. 195 Kodeksu karnego, ,,Przeglad prawno-ekonomiczny”, 27 (2), 2014, s. 59.

49. Sprawca chce popetni¢ czyn zabroniony, a nie jak w przypadku zamiaru ewentualnego nie chee, ale przewiduje realna mozliwos¢ jego popelnienia. Por. A. Marek, S.
Waltos, Podstawy prawa i procesu karnego, Warszawa 1999, s. 77.

50. Por. A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ s3ezegdlna, s. 496.

51. Por. R.A. Stefanski, Prestgps Losli adzania wy-konywanin aktu religiinego (art, 195 § 1 k.&.), ,,Prokuratura i prawo” 2, 2005, s. 59.

52. J. Wojciechowska, Rozdzial XXIV. Przestgpstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, [w:] A. Wasck [red.] Kodeks karny, exes¢ szezegdlna. Tom. 1. Komentarz, do artykutow 117-
221, Warszawa 2004, s. 731.

53. M. Makatska, Przestgpstwo preciwko wolnosci sumienia i wyznania w Kodeksie karnym 3 1997 roku, Lublin 2005, s. 136.

54. Por. M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, s. 811.

55. Por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999, s. 242.

56. Jezeli sprawca w momencie popelniania czynu zabronionego nie ukoficzyt 18 roku zycia, sad moze zamiast kary zastosowa¢ srodki wychowawcze, lecznicze albo

poprawcze przewidziane dla nicletnich, jezeli okolicznosci sprawy oraz stopieri rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja.
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Sankcja Grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo
kara pozbawienia wolnosci do lat 2.

1. Wolno$é¢ sumienia i wyznania
(wolnos¢ religijna) — w przestrzeni publicznej;

Przedmiot ochrony 2. Obrzedy religijne;

3. Uroczystosci pogrzebowe (o charak-
terze religijnym badz $wieckim).

Wedtug statystyk Policji liczba stwierdzonych przestepstw z art. 195 § 11 2 k.k. jest znacznie wyz-
sza niz w przypadku dyskryminacji wyznaniowej oraz dyskryminacji ze wzgledu na bezwyznaniowos¢.
Statystyki te nie podaja osobnych danych dotyczacych zlodliwego przeszkadzania obrzedom religijnym
i uroczystosciom pogrzebowym, lecz w sposéb zbiorczy dla obu przestepstw. Utrudnia to glebsza
interpretacje. Biorac pod uwage okres ostatnich dwoch dekad (1999-2019), nie uwidacznia si¢ wyrazna
tendencja wzrostowa ani spadkowa ich popelniania, z wyjatkiem roku 2003 kiedy odnotowano az 44
przypadki naruszenia art. 195 § 11 2 k.k. oraz lat 2015-2016, gdy nie stwierdzono zadnego przypadku
ich naruszenia. W ostatnich 21 latach $rednia roczna liczba stwierdzonych przestepstw z art. 195 § 1
i 2 kk. wynosila 16 przypadkow (doktadnie 16,19 przypadku na rok). W tym okresie wszczeto tacznie
371 postgpowan, by w 340 przypadkach stwierdzone zostalo przestepstwo. Zdecydowana wigkszosé
postepowan (91,6%) zakoniczyla si¢ potwierdzeniem zaistnienia przestepstwa.

Tabela nr 7a.

Przeszkadzanie w wykonywaniu obrzedéw religijnych lub pogrzebowych (art. 195 § 1-2 k.k.) w Pol-
sce wedlug statystyk policyjnych (1999-2019)".

Rok Liczba postgpowan wszczetych | Liczba przestgpstw stwierdzonych
2019 30 25
2018 29 13
2017 37 16
2016 13 0
2015 14 0
2014 16 8
2013 11 12
2012 13 15
2011 12 11
2010 14 13
2009 6 12
2008 19 26
2007 13 17
2006 15 22

57. Dane na podstawie statystyk policyjnych: https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-5/63491,Przeszkadzanie-publicznemu-wykonywaniu-
rijnego-lub-obrzedom-zalobnym-ar.html [dostep: 27.11.2020].

-aktu-reli
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https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-5/63491,Przeszkadzanie-publicznemu-wykonywaniu-aktu-religijnego-lub-obrzedom-zalobnym-ar.html
https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-5/63491,Przeszkadzanie-publicznemu-wykonywaniu-aktu-religijnego-lub-obrzedom-zalobnym-ar.html

Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania w polskim systemie prawnym

2005 27 16
2004 20 25
2003 21 44
2002 17 15
2001 16 12
2000 14 15
1999 14 23
Tabela nr 7b.

Przeszkadzanie w wykonywaniu obrzedéw religijnych lub pogrzebowych (art. 195 § 1-2 k.k.) w Pol-
sce na podstawie statystyk policyjnych (1999-2019) — liczba przypadkéw stwierdzonych.

LICZBA PRZYPADKOW

LATA
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C. Obraza uczuc religijnych
(art. 196 k.k.)

Trzeci i ostatni artykul zawarty w Rozdziale XXIV ,,Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia
i wyznania” obecnie obowiazujacego k.k. penalizuje przestepstwo obrazy uczuc religijnych. Jest on za-
pisany nastepujaco:

Kto obraga uczucia religijne innych osob, gniewagajae publicznie predmiot czci religijne lnb miejsce preznaczone do
publicznego wykonywania obrzedow religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnose albo pogbawienia wolnosci
do lat 2.

Tres¢ przepisu zaczerpnigta jest w sposob wyrazny z wezesniejszych regulacii, czyli z: Dekretu z 5
sierpnia 1949 roku o ochronie wolnosci sumienia i wyznania oraz Kodeksu karnego z 1969 roku. Obec-
ne brzmienie zaréwno hipotezy, jak i sankcji jest doktadnym (identycznym) powtérzeniem zapisu prze-
pisu art. 198 Kodeksu karnego z 1969 roku. Rézni si¢ ono od pierwowzoru z 1949 roku doprecyzowa-
niem dwdch kwestii oraz sankcja. Po pierwsze, dodano, ze chodzi o uczucia religijne ,,innych oséb”. Po
drugie, wskazano, Ze mamy tu do czynienia z ,,publicznym” zniewazeniem. Jesli za§ chodzi o sankgje,
artykut 5 Dekretu o ochronie wolnosci sumienia i wyznania przewidywal jedynie kare pozbawienia
wolnodci do lat 5, a kolejne regulacje (z 1969 i 1997 roku) przewidzialy réwniez grzywne, ograniczenie
wolnodci lub pozbawienie wolnosci do lat 2.

Historycznie, znaczenie dla obecnego brzmienia przepisu dotyczacego obrazy uczué religij-
nych, ma takze zapis art. 173 Kodeksu karnego z 1932 roku, ktéry méwi w pierwszej czesci o publicz-
nym lZeniu i wyszydzaniu uznanego prawnie wyznania lub zwiazku religijnego, jego dogmatow, wierzen
lub obrzedow, za$ w drugiej o zniewazaniu przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do
wykonywania obrzedéw religijnych. Przywolana druga czes¢ art. 173 postuzyla do skonstruowania
przepisu dotyczacego obrazy uczué religijnych w kolejnych aktach prawnych. Zasadnicza réznica po-
miedzy zapisem drugiej czesci art. 173 k.k. z 1932 roku a pdzniejszymi redakcjami polega na przejsciu
od zniewazenia przedmiotu czci religijnej do zniewazenia uczu¢ religijnych, chociaz nie ulega watpliwo-
$ci, ze zniewaga przedmiotu czci wywoluje na ogdt poruszenie wéréd wyznawcow religii, z ktora ow
przedmiot jest zwiazany.

W zauwazalnej na przestrzeni lat tendencji do tagodzenia sankgji warto odnotowac pewna od-
miennos$¢ w genezie omawianego artykutu. Kodeks karny z 1932 roku przewidywal bowiem za podob-
ne przestepstwo kare wigzienia do lat 3, ktéra nastepnie tuz po wojnie zostala zaostrzona, by dopiero
w kolejnych regulacjach podlega¢ tagodzeniu.

33



Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania w polskim systemie prawnym

Tabela nr 8.

Geneza przepisu dotyczacego obrazania uczué religijnych w latach 1932-1997%.

Art. 173 Kodeksu
karnego z dnia
11 lipca 1932 1.

Art. 5 Dektretu
z dnia 5 sierpnia
1949 t. 0 ochronie
wolno$ci sumie-
nia i wyznania

Art. 198 Kodeksu
karnego z dnia 19
kwietnia 1969 t.

Art. 196 obecnie
obowiazujacego
Kodeksu kar-
nego z dnia 6
czerwca 1997 1.

[Kto publicznie
lzy lub wyszydza

uznane prawnie
wyznanie lub

zwiazek religijny,
jego dogmaty,

Kto obraza uczucia
religijne, zniewa-
zajac publicznie

przedmiot czci re-

Kto obraza uczucia
religijne innych
0s6b, zniewa-
zajac publicznie
przedmiot czci

Kto obraza
uczucia religij-
ne innych os6b,

zniewazajac
publicznie przed-

czenia wolnoSci
albo grzywny

hipoteza wierzenie lub ob- | ligijnej lub miejsce | religijnej lub miej- | miot czci religij-
rzedy, albo] zniewa- | przeznaczone do | sce przeznaczone nej lub miejsce
za przedmiot jego | wykonywania ob- do publicznego przeznaczone do
czci religiinej lub | rzedow religijnych | wykonywania ob- | publicznego wy-
rzedow religijnych | konywania obrze-
miejsce przezna- dow religijnych
czone do wykony-
wania jego obrze-
dow religijnych
podlega karze po- | podlega grzyw-
podlega karze podlega karze zbawienia wolnosci | nie, karze ograni-
sankcja wigzienia do lat 3 wiezienia do lat 5 do lat 2, ograni- czenia wolnosci

albo pozbawienia
wolnosci do lat 2

Przepis art. 196 k.k. ma na celu, podobnie jak wszystkie normy rozdziatu XXIV k.k., ochrone
wolnodci religijnej. Szczegdtowo, zas skupia si¢ na uczuciach religijnych, kwalifikujac je jako sktadowa
owej wolnosci. Przepis ten, mimo wieloletniego stosowania, spotyka si¢ obecnie z trudnosciami inter-
pretacyjnymi, ktére jednak znajduja wyjasnienie w pismiennictwie.

Problem pojawia si¢ juz przy niefortunnym czy niezt¢cznym® sformulowaniu obrazy uczué”.
Analizujac ten zapis Wojciech Janyga zauwaza, ze w przypadku przestepstwa z art. 196 k.k. zachowanie
sprawey godzi [...] w wewnetrny aspekt Jawiska religit, ktorego rdzeri stanowi relagia 3 sacrum, bedaca Zrodfem aktdw
emocjonalnych, intelektualnych i wolitywnycl®. Interpretacja ta pokazuje, ze najistotniejszym aspektem popet-
nianego przestepstwa jest tu nie sam atak na ,,przedmiot czci religijnej”, ale jego konsekwencje polegaja-
ce na tym, ze sprawca godzi w wartosci, osoby i relacje uznawane przez osoby religijne za najcenniejsze.

58. Por. S. [Romaniski-|Cebula, Ochrona wolnosei sumienia i wyznania w polskim Kodeksie Karnym, ,,JForam Teologiczne” 15 (2014), s. 103.

59. Por. M. Budyn-Kulik, Zniewasenie uezué religijnych — analiza dogmatyczna i praktyka seigania, ,,Prawo w dzialaniu” - Sprawy karne, 19 / 2014, 5. 100-137.

60. Por. W. Janyga, Prestepstwo obrazy uezuc religijnych w polskim prawie karnym w swietle wspolezesnego pojmowania wolnosei sumienia i wyznania, Warszawa 2010, s. 182.
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Do rozumienia pojecia ,,uczuc religijnych” odnidst si¢ rowniez Sad Najwyzszy, wskazujac, ze:
mogna _je okreslic jako stan psychiczny, ktdrego istote stanowi ustosunkowanie si¢ wewnetrne do przeszdyeh, obecnych
i pryszlych gdargen, begposrednio lub posrednio wiazanych 3 religiq jako formaq Swiadomosii spoteczne), obejmujaces
wiergenia dotyczace sensu i celn istnienia clowieka, Indzkosi i swiata™. To psychologiczne ujecie uzasadnia
potrzebe ochrony owych uczud, ze wzgledu na ich szczegélne, centralne znaczenie dla osoby wierzacej
w stosunku do przyjmowanych postaw.

W literaturze przedmiotu dominuje poglad, Zze aby wystapito naruszenie art. 196 k.k. musi
doj$¢ do zniewazenia uczué religijnych przynajmniej dwdch oséb®. Mamy tu ponadto do czynienia
z przestepstwem umyslnym w zamiarze bezposrednim (gdy sprawca dziala w celu obrazenia uczud
religijnych innych 0s6b), jak i ewentualnym® (kiedy sprawca jedynie przewiduje, ze jego dziatania moga
obrazi¢ uczucia religijne). Mogace pojawiac si¢, w nawiazaniu do przedmiotu ochrony art. 194 k.k.
(ktéry chroni réwniez bezwyznaniowos$c), watpliwosci odnosnie stosowania art. 196 k.k. w sytuacji
obrazy $wiatopogladu ateistycznego, nie znajduja potwierdzenia w pismiennictwie, ze wzgledu na brak
ateistycznej analogii w stosunku do przedmiotu czci religijnej i miejsca kultu®. W przypadku zniewaze-
nia oséb ze wzgledu na ich ateistyczny $wiatopoglad zastosowanie moga mie¢ przepisoéw art. 216 k.k.
penalizujacego wystepek zniewagi lub art. 212 k.k. penalizujacego wystepek zniestawienia.

Na mocy obowiazujacego k.k. nie jest karane nieumyslne wypelnienie znamion przestgpstwa z art.
196 k.k. Powoduje to wylaczenie spod karalnosci dziatania lekkomyslnego lub niedbalstwa. Dla przykta-
du, jesli ktos nieumyslnie rozbije figure w Swiatyni zawadzajac o nia plecakiem, nie bedzie odpowiadal
za obraze uczuc religijnych. Podobnie jesli kto§ dokona nieudolnej renowacji wizerunkéw o charakterze
sakralnym, nawet jesli dokonal nieodwracalnych zmian — nie spotka go kara z art. 196 k.k.

Czynnodcia wykonawcza w przypadku wystapienia przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych jest
zniewazenie. Moze ono mie¢ wedlug Lecha Gardockiego posta¢ werbalna lub polega¢ na lekcewazacym
zachowaniu sprawcy®. Werbalny charakter zniewagi moze przybieraé¢ forme pisemna lub ustna. Piotr
Stanisz wskazuje rowniez inne postaci zniewagi, dodajac mozliwos¢ obrazy uczu¢ religijnych réwniez
poptzez gesty badz rysunki®. Obrazy uczué religijnych mozna dokonaé na wiele sposobéw, a sporza-
dzenie kompletnej listy naruszen artykutu 196 k.k. byloby trudne do wykonania. Zniewazenie mozliwe
jest przykladowo poprzez: rysunki, hasla na $cianach, wystawy, prase, ksiazki, emisje radiowe i telewi-
zyjne, umieszczanie w Internecie, na okladkach plyt czy koszulkach®, poptzez demonstracyjne okazy-
wanie pogardy w formie stow, gestow, zachowan czy parodiowania, jak réwniez przez doprowadzenie
do zniszczenia przedmiotu lub miejsca kultu, badZ tez jego naruszenia lub uszkodzenia. Ponadto, po-
dobnie jak w przypadku innych przestepstw rozdzialu XXIV k.k., aby dokona¢ przestepstwa, czynnosé
wykonawcza musi mie¢ miejsce w przestrzeni publiczne;.

Uczucia religijne Iaczone sa w sposéb oczywisty ze sfera religijna czltowieka. Dlatego tez,
zgodnie z wykladniami jezykowa i funkcjonalna, mozna obrazi¢ uczucia religijne jedynie oséb religij-

61. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004 . (I CK 484/03), http:/ /www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenial /1%20CK%20484-03-1.pdf [dostep:
27.11.2020].

62. Por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999, s. 242; Kruczon E., Prrestepstwo obragy uezué religijnych, ,Prokuratura i Prawo” nr 2, 2011, s. 42; J. Piérkowska-Flieger,
Przestepstwa prieciwko wolnosci sumienia i wyznania, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 358.

63. Por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999, s. 242.

64. Por. E. Kruczon, Prsestgpstwo obrazy nezuc religiinyeh, ,,Prokuratura i Prawo™ nr 2, 2011, s. 39-40.

65. Por. L. Gardocki, Prawo karne, s. 243.

66. Por. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011, s. 128-129.

67. Por. R Paprzycki, Prawnokarna analiza Zjawiska satanizmn, Krakow 2002, s. 45-51.
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nych®. Poczucie si¢ urazonym w czyim§ imieniu nie podlega $ciganiu w myél art. 196 k.k., mimo ze
zaobserwowane zniewazanie moze wywolywac¢ zbulwersowanie.

Przedmiot czci religijnej w omawianym przepisie stanowi szerokie i otwarte pojecie, przez co
mozna jedynie okresli¢ grupy elementéw, ktére moga go stanowic. I tak, przedmiotem czci religijnej
moze by¢ przedmiot materialny, jak np.: figura, obraz, ksiega, zwdj czy przedmiot liturgiczny. Moze
by¢ nim réwniez podmiot kultu, jak np.: Jezus, Trojca Swieta, Matka Boska czy Budda. Moga by¢ nim
wreszcie: dogmaty, symbole (krzyz, gwiazda Dawida czy polksiezyc) i stowa czy imiona uznawane za
$wicte”. Wymienione ,,podmioty czci religijnej”’, mimo ze att. 196 k.k. nawiazuje jedynie do ,,przedmio-
tu czci religijnej”, nalezy bezspornie, zgodnie z wykladnia jezykows i celowo$ciowa, przypisaé réwniez
do zakresu ochrony. Dodatkowo moze mie¢ tu zastosowanie reguta wnioskowan prawniczych a minori
ad mains — ktora polega na zalozeniu, ze jesli norma prawna zakazuje czyni¢ mniej, to tym bardziej zaka-
zuje czyni¢ wiecej. Jezeli zatem zabrania zniewazania przedmiotu czci, to tym bardziej czego$ dla os6b
religijnych znaczenie wazniejszego — czyli podmiotu czci religijne;j.

7 uwagi na brak mozliwosci sporzadzenia pelnej listy potencjalnych przedmiotéw czci, uzasad-
nionym w tym miejscu wydaje si¢ podanie definicji, na podstawie ktorej owe ,,przedmioty” mozna
wyodrebni¢. Erwin Kruczon, okresla przedmiot kultu jako kagdy przedmiot, kidry przez dang wspolnote
religiina mvazany jest 3a predpaiot kultu, godny najwyiszego s3acunfken, powasania i wwielbienia.” Tylko tak szerokie
oznaczenie przedmiotow czci umozliwia przedstawienie stabilnej, tzn. trudnej do podwazenia definicji.
Pewna wada sformutowania art. 196 k.k. jest brak wyodrebnienia, obok ,,przedmiotu czci religijne;”,
takze ,,przedmiotéw przeznaczonych do oddawania czci religijnej”, jak szaty czy naczynia liturgiczne,
ktére spelniaja wazne funkcje podczas wykonywania rytuatéw religijnych’, przez co dotaczenie ich do
katalogu ,,przedmiotow” wydaje si¢ celowym.

W literaturze przedmiotu wystepuje zgodnos¢ co do tego, ze zniewazenie nie dotyczy os6b duchow-
nych (np. biskupa, ksiedza, pastora, itd.), chyba Ze odnosi si¢ do niezyjacej juz osoby otoczonej kultem
jako $wiety lub blogostawiony.

Druga czes$¢ hipotezy art. 196 k.k. operuje pojeciem miejsc przeznaczonych do publicznego
wykonywania obrzedéw religijnych. Ich wskazanie nie przysparza wigkszych probleméw interpretacyj-
nych. W pierwszej kolejnosci sa nimi miejsca w sgegegdlny sposob prystosowane [...] do sprawowania Rultn
7 innych czynnosii religiinyeh dla szerokiego kregu 0sdb’, jak np.: $wiatynie i domy modlitwy (koscioty, cerkwie,
zbory, meczety, synagogi, sale zgromadzen) czy cmentarze. Oprocz wymienionych, do omawianej ka-
tegorii zaliczy¢ mozna réowniez stale elementy krajobrazu przynalezace do sfery sacrum, jak: kapliczki,
krzyze i figury, jak réwniez czasowe miejsca obrzedow religijnych, np.: ottarze polowe, place, chodniki
i drogi, a nawet bulwary czy brzegi zbiornikéw wodnych, gdy w tych miejscach odbywajq si¢ msze, na-
bozenistwa, procesje, po$wiccenia lub w inny sposéb przejawia sig kult religijny.

68. Por. E. Kruczon, Prestgpshwo obragy nezué religyinych, s. 39; M. Pietrzak, Ochrona wolnosci sumienia i wyznania na gruncie prawa karnego i cywilnego, [w:] A. Mikulska (oprac.),
Woinosé myslh, sumienia i wyznania. Poradnik prawny, Warszawa 2003, s. 65-66.

69. Por. A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szezegdlna, . 501.

70. E. Kruczon, Prestgpstwo obragy nezué religiinych, s. 48.

71. Zwolennikiem uzupelniania art. 196 k.k. o ,,przedmioty przeznaczone do oddawania czci religijnej” jest Wojciech Janyga. Por. W. Janyga, Przestgpstwo obrazy nezué
religiinych w polskim prawie karnym w Swietle wspolezesnego pojmowania wolnosei sumienia i wyznania, Warszawa 2010, s. 223,

72. Por. J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 294.
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Tabela nr 9.

Charakterystyka przestepstwa obrazania uczu¢ religijnych (art. 196 Kodeksu karnego z 6 czerwca
1997 roku).

Podmiot Czlowiek.. Sprawca, ktéry w chwili popelnie-
nia czynu ukonczyt 17 lat (art. 10 § 1 kk)73.

Miejsce popelnienia przestepstwa Terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pol-
ski statek wodny lub powietrzny.

Umyslnos¢. Zamiar popelnienia przestep-
Strona podmiotowa stwa (zamiar bezposredni lub ewentual-
ny74). Dzialanie badZ zaniechanie.

Sankcja Grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo
kara pozbawienia wolnosci do lat 2.

Przedmiot ochrony Wolnosé sumienia 1 wyznania (wolno$¢ re-

ligijna) — w przestrzeni publicznej.

Penalizacja i interpretacja przestepstwa obrazy uczud religijnych w polskim prawie karnym
budzi wiele sporéw i watpliwosci. Najczesciej dyskutowanym problemem jest kwestia granicy pomie-
dzy przestepstwem obrazy uczuc religijnych, a uprawniona dziatalnoscia artystyczna oraz korzystaniem
z wolnosci stowa. Zasadniczo nie budzi watpliwosci mozliwos¢ wykorzystania przedmiotu czci religijnej
jako elementu kreacji artystycznej, dokad jej forma nie zawiera elementéw ponizajacych lub obelzy-
wych”. Na ogd! ponizajacy czy obelzywy charakter dziela jest tatwy do odezytania. Mimo tego, konflikt
wolnodci religijnej i wolnosci stowa czy kreacji artystycznej przybiera w ostatnich latach na sile. Strony
sporu przedstawiaja szereg odmiennych argumentow, wsrdd ktorych odnalezé mozna réwniez postu-
laty depenalizacji obrazy uczu¢ religijnych, jak 1 zarzuty zbyt duzej ingerencji ustawodawcy w wolnos¢
kteacji artystycznych™. W tej sytuacji tozstrzygajacym wydaje si¢ obowigzujace otzecznictwo. Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z 7 czerwca 1994 roku okreslit, ze u#cgucia religijne, e w3gledn na ich charakter,
podlegaja szezegdlng ochronie prawa. Bezposrednio powiazane sq bowiem 3 wolnosciq sumienia i wyznania, stanowiqeq
warto$t konstytucyjng. Potwierdzajq to takse akty miedzynarodowe (np. Deklaraga o eliminagi wszelkich form nietole-
rangji i dyskryminagi 3 powodu religii Inb przekonari uchwalona przez Zgromadzenie Ogolne ONZ dnia 21 listopada
1981 r.). Dlatego tez dziatania naruszajace uczucia religijne moga byé predmiotem 3akazu ustawowego takse woweas,
gadyby byly podejmowane 3a pomocq Srodkow stusaeych realizagii wolnosci stowa’. Tak jednoznaczna interpretacja
stanowi istotng wskazowke interpretacyjng zaréwno dla podmiotow stosujacych prawo, jak i 0séb przy-
gotowujacych analizy i opracowania prawne.

Istotnego argumentu pomocnego przy rozstrzyganiu sporéw dotyczacych hierarchii réznych
wolnodci dostarczaja zapisy Konstytucji RP okreslajace ich ograniczenia. Wolno$¢ twoérczosci artystycz-

73. Jezeli sprawca w momencie popelniania czynu zabronionego nie ukoriczyl 18 roku zycia, sad moze zamiast kary zastosowac srodki wychowawcze, lecznicze albo
poprawcze przewidziane dla nieletnich, jezeli okolicznosci sprawy oraz stopiei rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja.

74. 1. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999, s. 242.

75. Por. A. Zoll (ved.), Kodeks karny. Czesé szezegdina, s. 502.

76. Por. K. Burdziak, Czy art. 196 kodeksu karnegolw sposib nadmierny ogranicza wolnosé wyragania pogladow i twirezose artystyezng? ,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materialy”, nr 1
(22) 2018, 5. 137.

77. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 1994 roku w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (Sygn. akt K. 17/93), SAOS — System Analizy Orzeczen

Sadowych https://www.saos.org,pl/judgments/205605 [dostep: 27.11.2020].
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nej, badant naukowych, wolnosé nauczania czy tez wolnosé korzystania z dobr kultury, zgodnie z posta-
nowieniami art. 31. ust. 3 Konstytugji, jest ograniczona wzgledami bezpieczefistwa panistwa, porzadku
publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb,
podczas gdy zakres ograniczent wolnosci sumienia i wyznania jest mniejszy i obejmuje w mysl art. 53 ust.
5: wzgledy bezpieczenistwa, porzadku publicznego, ochrong zdrowia i moralnosci oraz prawa i wolnosci
innych oséb. Poréwnanie zestawionych ograniczen wskazuje zatem, iz wolno§¢ sumienia i wyznania
zajmuje wyzsze miejsce w hierarchii wolnosci niz inne, wymienione powyzej. Dodac wreszcie nalezy, ze
postulowana dekryminalizacja obrazy uczu¢ religijnych nie znajduje swojego uzasadnienia, ani w zapi-
sach konstytucyjnych, ani tez w neutralnosci §wiatopogladowej pardstwa’™.

Tabela nr 10a.

Obrazanie uczu¢ religijnych (art. 196 k.k.) w Polsce wedtug statystyk policyjnych (1999-2019).

Rok Liczba postgpowan wszczetych | Liczba przestepstw stwierdzonych
2019 80 53
2018 58 45
2017 70 60
2016 54 46
2015 59 32
2014 55 38
2013 51 54
2012 47 51
2011 42 33
2010 48 52
2009 33 39
2008 45 49
2007 55 57
2006 49 38
2005 44 88
2004 51 44
2003 30 32
2002 47 44
2001 54 56
2000 68 145
1999 61 59

Statystyki policyjne pokazuja, ze przestgpstwo z art. 196 k.k. jest najczesciej popetnianym sposréd

przestepstw przeciwko wolnosci sumienia i wyznania. Liczba stwierdzonych przestgpstw obrazy uczud
religijnych po wahaniach nast¢pujacych w latach 1999-2005 ustabilizowala si¢ w przedziale pomigdzy 32
a 60 przypadkéw rocznie. W ostatnich 21 latach srednia roczna liczba stwierdzonych przestgpstw z art.
196 k.k. wynosita 53 przypadki (doktadnie 53,1 przypadku na rok).

78. Por. M. Budyn-Kulik, Znienazenie uczué religinyoh — analiza dogmatyczna i praktyka scigania, , Prawo w dzialaniv” - Sprawy karne, 19 / 2014, s. 123,
79. Dane na podstawie statystyk policyjnych https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/ przestepstwa-przeciwko-5/63492,0braza-uczuc-religijnych-art-196.html
[dostep: 27.11.2020].
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Tabela nr 10b.

Obraza uczu¢ religijnych (art. 196 k.k.) w Polsce na podstawie statystyk policyjnych (1999-2019) —

liczba przypadkéw stwierdzonych.

LICZBA PRZYPAD KOW

1999
2000
2001
2002
2003
2004
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IV. Podsumowanie

IV. Podsumowanie

Rozpatrujac skuteczno$é ochrony wolnoéci sumienia i wyznania w polskim Kodeksie karnym, na-
lezy zestawi¢ ze soba litere prawa i skutecznosé stosowania go w praktyce. Sam zapis ustawowy nie jest
nigdy réwnowazny z ochrona jaka zdaje si¢ gwarantowad. Jedng z istotniejszych przeszkod skutecznej
ochrony prawnej wolnosci sumienia i wyznania jest niepewnos¢ interpretacyjna, przektadajaca si¢ z jed-
nej strony na problemy z rozstrzyganiem spraw dotyczacych tejze wolnosdi, a z drugiej wplywajaca na
destabilizacj¢ tadu spolecznego, w przypadkach gdy budzace szereg emocji naruszenia wolnosci nie
spotykaja si¢ z konsekwentnym przeciwdziataniem. Najwigcej rozbieznosci interpretacyjnych w roz-
dziale XXIV ustawy karnej narosto wokoét art. 196. W zestawieniu z niekonsekwencja w kwestii Scigania
przestepstw przeciwko wolnosci sumienia i wyznania moga wywolywac przeswiadczenie o zawilosci czy
niejednoznacznoéci norm. Analiza tresci pozwala jednak na Sciste sprecyzowanie uzywanych w prze-
pisach sformutowan. Pomocnymi staja si¢ réwniez orzecznictwo i komentarze, wyjasniajac doglebnie,
nawet uchodzace za najbardziej kontrowersyjne kwestie, jak obecnosé symboli religijnych w miejscach
sprawowania wladzy publicznej czy konflikt pomiedzy przestepstwem obrazy uczud religijnych a dzia-
talno$cig artystyczna i wolnoscia stowa®.

Przedstawiona analiza, opierajac si¢ m.in. na dostepnych danych statystycznych, wskazuje ze obraza
uczuc religijnych nie tylko uchodzi niekiedy za przestepstwo trudne do interpretacji, ale jest réwnocze-
$nie najczesciej wystepujacym przestepstwem przeciwko wolnosci sumienia i wyznania. Duza ogélnosé
dostepnych danych statystycznych nie pozwala na poglebiona analiz¢ tendencji zwiazanych z wystepo-
waniem poszczegolnych przestepstw rozdziatu XXIV k.k. Inaczej jest natomiast w przypadku bogatej
literatury przedmiotu pomocnej w szczegdtowym opisaniu kluczowych dla interpretacji elementéw
tych przestepstw, co z pewnoscia jest duzo bardziej pozyteczne w praktyce. Pojawiajace si¢, rowniez
w §rodowisku sedziowskim, opinie o iluzorycznosci ochrony uczué religijnych oraz wptywie podnoszo-
nych, czesto nieuzasadnionych, watpliwosci teoretycznych na praktyke organdw $cigania®, sprawiaja ze
konieczna staje si¢ rzetelna edukacja i informacja o znaczeniu przepiséw chroniacych wolno$¢ sumienia
i wyznania.

80. Obecnos¢ symboli religijnych w miejscach sprawowania wladzy publicznej uzasadniaja struktura wyznaniowa Polski oraz uwarunkowania historyczne i kulturowe.

7. kolei granica, ktérej przekroczenie moze wiazac si¢ z odpowiedzialnoscia karna za obraze uczué religijnych jest zniewazanie, przejawiajace si¢ okazywaniem lekcewaze-
nia lub pogardy, podczas gdy pozbawiona elementu zniewagi krytyka, nie stanowi przestepstwa. Por. S. [Romanski-]|Cebula, Obraza uczué religijnych, czyli kontrowersje
wokol artykutu 196 k.k., , Studia Religiologica” nr 45 / 2012, 5. 295, 299.

81. Por. M. Tomkiewicz, Obraza uczu¢ religijnych katolika w Polsce — czy to mozliwe? ,,Seminare” t. 32, 2012, s. 133.
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