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I. Uwagi wstepne

Wolnos¢ religijna, w polskim systemie prawnym okre§lana rowniez jako ,,wolno$é
sumienia i wyznania” badz ,,wolno$¢ sumienia i religii”?, przynalezy do kategorii praw
cztowieka oraz praw 1 wolnos$ci obywatelskich i chroniona jest prawem mie¢dzynarodowym.
Zapisana juz w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka uchwalonej przez Zgromadzenie
Ogdlne Organizacji Narodow Zjednoczonych (ONZ) 10 grudnia 1948 roku? i uszczegétowiona
w Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 roku®, zobowiazuje
zdecydowang wiekszo$¢ panstw $wiata do jej poszanowania®. W ten sposob przynalezy w skali
globalnej do kategorii szczeg6lnie chronionych wolnosci czlowieka i wpisana jest do wielu
konstytucji. Gwarantuje ja rowniez Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej®, a jej zakres oraz
formy jej ochrony znajduja rozwinigcie w aktach nizszego rzgdu, w szczegdlnosci w ustawach.
Wyrazem tego sa rowniez zapisy rozdzialu XXIV cze$ci szczegdtowej ustawy kodeks karny
(k.k.).

Rozdziat XXIV k.k. nosi tytul ,,Przestepstwa przeciwko wolno$ci sumienia i wyznania”
1 zawiera pelny, aczkolwiek niezbyt obszerny katalog przestepstw. Polska ustawa karna
wyroznia trzy rodzaje przestgpstw godzacych w wolno§¢ sumienia i wyznania. S3 nimi:
dyskryminacja wyznaniowa (art. 194), przeszkadzanie w wykonywaniu obrzedow religijnych
lub pogrzebowych (art. 195) oraz obraza uczu¢ religijnych (art. 196). Typizowanie tych
przypadkéw jako czynow zabronionych wskazuje na to, ze ustawodawca uznal je za
szczegdlnie niepozadane formy godzenia w wolno$¢ sumienia i wyznania® i wymagajace przez
to ochrony prawnej.

Tres¢ artykulow dotyczacych praw 1 wolnosci religijnych ujetych w kodeksie karnym
nawigzuje do wczesniej obowigzujacych w Polsce regulacji prawnych. Mamy tu zatem do

czynienia z pewnym kontinuum mysli prawnej. Mimo to, interpretacja niektérych zapisow

! Dla przyktadu Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
Z p6zn. zm.) zawiera zwrot ,,wolno$¢ sumienia i religii”, podczas gdy inne ustawy tacznie z Kodeksem karnym
z dnia 6 czerwca 1997 roku (Dz. U. 1997 Nr 88 poz. 553, z p6zn. zm.) operuja okresleniem ,,wolno$¢ sumienia
i wyznania”; wyktadnie oraz komentarze nie pozostawiaja watpliwosci, ze chodzi tutaj o t¢ samg wolnosé.

2Por. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Zgromadzenie Ogélne ONZ, Paryz 10 XII 1948,
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html [dostep, 27.11.2020].

3 Por. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19
grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977 nr 38 poz. 167).

4 Wiekszo$¢, tj. 173 sposrod 194 panstw $wiata. Por.
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=1V-4&chapter=4&clang=_en [dostep,
27.11.2020].

5 Por. Art. 53 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku.

8 Por. M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 808.
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napotyka niekiedy na trudno$ci, chociaz nawet w przypadku zarzutu niejednoznacznosci
zapisOw kodeksu karnego, istniejg narzedzia pozwalajace na rozstrzygnigcie czy w okreslonej
sytuacji dochodzi do naruszenia prawa. Stosujacy prawo maja bowiem mozliwos¢ skorzystania
z orzecznictwa lub siegnigcia do komentarzy autorytetow w zakresie prawa karnego.
Przechodzac do analizy przepisow rozdziatu XXIV k.k., dla jasnosci wywodu, warto w
pierwszej kolejnosci wyeksponowac cechy wspolne zawartych w nim regulacji prawnych:

1. Zgodnie z ogélnymi zapisami k.k., ujete w nim przepisy stosuje si¢ wobec sprawcow,
ktorzy popehmili czyn zabroniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez
na polskim statku wodnym lub powietrznym’.

2. Wszystkie przestepstwa ujete w rozdziale XXIV k.k. sg wystgpkami. Przestepstwa
bowiem ze wzglgdu na surowos¢ kary podzieli¢ mozna na zbrodnie i wystepki. Zgodnie
z zapisem art. 7. § 2. 1 § 3 kk. zbrodnig jest czyn zabroniony zagrozony karg
pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3 albo karg surowszq®, zas wystepkiem
czyn zabroniony zagrozony grzywng powyzej 30 stawek dziennych albo powyzej 5000
zlotych, karqg ograniczenia wolnosci przekraczajgcg miesigc albo karq pozbawienia
wolnosci przekraczajgcq miesigc®.

3. Zakwalifikowanie przestgpstw przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, podobnie jak
wiekszosci przestepstw ujetych w k.k., do kategorii wystepkow, sprawia ze wedle
ogolnej zasady mozemy mie¢ tu do czynienia z przestgpstwami popelnionymi umyslnie
badz nieumyslnie (zbrodnie mozna popehié¢ tylko umyslnie)!®. W pierwszym
przypadku sprawca dziata w zamiarze popelnienia czynu zabronionego, czyli chce go
popehié lub przewidujac mozliwos¢ jego popetnienia — godzi sie na to'l. Z kolei w
drugim przypadku sprawca nie ma wprawdzie zamiaru popelnienia czynu
zabronionego, popetnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w
danych okolicznosciach, mimo ze mozliwos¢ popetnienia tego czynu przewidywat albo

mégt przewidziec'?

. O karalnosci wystepku popetionego nieumyslnie decyduje
ustawal®. W przypadku przestepstw przeciwko wolnoéci sumienia i Wyznania
ustawodawca zdecydowat o penalizacji jedynie umys$lnego dzialania sprawcy. Stanowi

to zawezenie grupy potencjalnych sprawcow do osob, ktore w sposdb jednoznaczny

7 Kodeks karny, art. 5.

8 Kodeks karny, art. 7. § 2.

9 Kodeks karny, art. 7. § 3.

10 Por. Kodeks karny, art. 8.

1 Por. Kodeks karny, art. 9. § 1.
2 Kodeks karny, art. 9. § 2.

13 Tamze.



naruszaja czyja$ wolnos$¢ chcac popemli¢ czyn zabroniony badz godzac si¢ na
mozliwos$¢ jego popetnienia.

4. Za przestgpstwa odpowiada sprawca, ktory w momencie popelnienia czynu
zabronionego ukonczyt 17 rok zycia. Jest to kolejna ogdlna zasada k k., z jakg mamy tu
do czynienia®. Jednakze jezeli sprawca w momencie popeiania czynu zabronionego
nie ukonczyt 18 roku zycia, sad moze zamiast kary zastosowaé srodki wychowawcze,
lecznicze albo poprawcze przewidziane dla nieletnich, jezeli okolicznosci sprawy oraz
stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiajg™.

5. Za wszystkie przestepstwa ujete w artykutach rozdziatu XXIV k.k. ustawodawca
przewidziat identyczne sankcje, tj.: grzywne, kar¢ ograniczenia wolnosci albo karg
pozbawienia wolnosci do lat 2.

6. Podobnie wszystkie wystepki z rozdzialu XXIV k.k. S$cigane sg z oskarzenia
publicznego, (tzn. z urzedu, bez potrzeby sktadania wniosku). Sg to wreszcie
przestepstwa powszechne, co oznacza, ze moga by¢ popelione przez kazda osobg
poczytalng bedaca w wieku, od ktorego przewidziana jest odpowiedzialnoéé karna®®.
Nie ma tu znaczenia czy popelnia je osoba duchowna, $wiecka, wierzaca czy o
$wiatopogladzie ateistycznym!’. Oznacza to rowniez, Ze przestepstw tych nie moze
popetni¢ osoba prawna, a jedynie fizyczna. (W przypadku np. decyzji kolegialnej
zarzadu naruszajacej wolno$¢ sumienia 1 wyznania za sprawcOw uwaza Si¢

poszczegodlnych cztonkéw zarzadu)®8,

Il. Rys historyczny

Dokonujac analizy historycznej regulacji dotyczacych wolnosci religijnej oraz biorac
pod uwage tres¢ zapisow norm prawa karnego w dziejach polskiego prawodawstwa mozna

stwierdzi¢, ze ewoluowanie norm prawnych przebiega w strong ich stopniowego tagodzenia.

14 Por. Kodeks karny, art. 10. § 1.

15 Por. Kodeks karny, art. 10. § 4.

16 Granicg wieku odpowiedzialno$ci karnej jest ukoficzony 17 rok zycia przed popetnieniem czynu
zabronionego, a w przypadku przestepstw o wysokiej spotecznej szkodliwosci — moze by¢ ona obnizong do 15
roku zycia. Por. art. 10 k.k.

7 Por. J. Sobczak, W. Sobczak, Ograniczanie cztowieka w jego prawach ze wzgledu na przynaleznosé
wyznaniowg albo bezwyznaniowosé, ,,Annales Universitatis Maria Curie-Sktodowska Lublin — Polonia”, vol.
X1X, 1., 2012, s. 74.

18 Por. K. Grudzinska, Sprawstwo czynu zabronionego w swietle art. 194 Kodeksu karnego z 1997 roku,
,,Kosciot i Prawo” 3 (16) 2014, s. 169.



Osobng za$ kwestig pozostaje stosowanie prawa karnego w praktyce. Nie zawsze bowiem
przepisy karne byly egzekwowane lub interpretowane adekwatnie do ich tresci. Wptyw na to
mialy zar6wno czynniki historyczne i spoteczne, jak i polityczne.

Woprowadzenie kodeksu karnego w 1932 roku?®, stanowito dla autorytetéw prawnych
Il Rzeczypospolitej zebranych w Komisji Kodyfikacyjnej spore wyzwanie. Wsrdd tworcow
kodeksu na szczegolng uwagg zastuguja: Juliusz Makarewicz, wybitny profesor prawa karnego
Uniwersytetu Lwowskiego, od ktorego nazwiska przyjeta si¢ potoczna nazwa k.k. z 1932 roku,
tj. ,.,kodeks Makarewicza”; Wactaw Makowski, prawnik i polityk, Marszatek Sejmu w latach
1938-1939 oraz Emil Stanistaw Rappaport, w II Rzeczypospolitej s¢dzia Sadu Najwyzszego,
w Polsce Ludowej sedzia Najwyzszego Trybunatu Narodowego.

Prace nad kodeksem trwaly ponad 10 lat. Wynikato to z koniecznosci scalenia
i ujednolicenia odmiennych regulacji obowiazujacych na ziemiach poszczegélnych zaborow.
Wprowadzony Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Ignacego Moscickiego z dnia
11 lipca 1932 roku, k.k. wszedt w zycie dnia 1 wrze$nia 1932 roku. Rozdziat XX VI kodeksu
zatytutlowano ,,Przestepstwa przeciw uczuciom religijnym”. Opisane tam trzy przestepstwa to:
bluznierstwo (art. 172), 1zenie lub wyszydzanie wyznan, obrzedow oraz przedmiotéw czci i
miejsc kultu religijnego (art. 173) oraz przeszkadzanie w wykonywaniu obrzedéw religijnych
(art. 174). Kolejnos¢ przestepstw w kodeksie ustalono od najpowazniejszego do najlzejszego,
pod wzgledem przewidzianych gornych granic kar.

Kara za bluznierstwo pojawita si¢ w k.k. z 1932 roku po raz ostatni w polskiej historii
prawa i byta zagrozona wig¢zieniem do lat 5, gdzie wysoko$¢ kary okreslat sad w zaleznosci od
charakteru czynu, majac jedynie ograniczenie gornej jej granicy. Przed odzyskaniem przez
Polsk¢ niepodleglosci bluznierstwo bylo karane w zaborze austriackim 1 rosyjskim, za§ w
pruskim karano za przestepstwo obrazy uczu¢ religijnych?®. Odchodzenie od karania
bluZnierstwa przez wladze Swieckie wpisywalo si¢ w ogolne tendencje prawodawcze w
Europie.

Powojenne zmiany w polskim wymiarze sprawiedliwosci 1 stosowanych rozstrzygnie¢
zmierzaly, zwlaszcza w przypadku przestgpstw przeciw wolno$ci sumienia 1 wyznania, w
kierunku pogtebiajacego si¢ dysonansu migdzy zapisami aktoéw prawnych, a ich realizacji w

praktyce. Dekret z dnia 5 sierpnia 1949 roku o ochronie wolnoéci sumienia i wyznania?!

1 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1932 nr 60 poz.
571).

20 A, Okrzesik, Bluznierstwo w prawie swieckim, [w:] Gryglewicz F., Lukaszyk R., Sutowski Z. (red.),
Encyklopedia katolicka, t. 2., KUL, Lublin 1995, s. 672-673.

2L Dekret z dnia 5 sierpnia 1949 roku o ochronie wolno$ci sumienia i wyznania (Dz.U. 1949 nr 45 poz. 334).
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znoszac zapisy Kodeksu karnego z 1932 roku stwarzat jedynie pozory ochrony wolnosci
religijnej, ktore de facto byly sukcesywnie ograniczane®’. Rozpoczela sie systemowa i
wieloptaszczyznowa walka z ko$ciolem, od przejmowania jego majatku, poprzez usunigcie
lekcji religii ze szkot, az po indywidualne represje wobec 0sob zaangazowanych religijnie badz
sprzeciwiajgcych si¢ decyzjom wiadzy ludowej. Paradoksalnie Dekret z 5 sierpnia 1949 roku
stwarzal mozliwo$ci represji wobec osob religijnych?. Przewidywat on surowe kary, z
dozywotnim pozbawieniem wolnosci i karg $mierci wlacznie. W postepujacej walce z
Kosciotem, wtadze posungty si¢ wreszcie do bezpodstawnego aresztowania prymasa Polski,
kardynata Stefana Wyszynskiego 25 wrzesnia 1953 roku, co rowniez potwierdzato brak
znaczenia przyjetych regulacji prawnych oraz fasadowy system ochrony wolnosci religijnej. Po
,,odwilzy roku 1956 zauwazono konieczno$¢ ztagodzenia niektorych nadmiernie represyjnych
zapisow karnych. W 1969 roku przygotowany zostat nowy kodeks karny, zwany potocznie od

jednego z jego autoréow — ,,Kodeksem Andrejewa®*”

. Uchylal on cz¢s$¢ przepisow Dekretu z 5
sierpnia 1949 roku. Tworzac nowy, kompleksowy kodeks karny, postanowiono z jednej strony
ograniczy¢ ilo$¢ artykutéw dotyczacych wolnos$ci sumienia i wyznania, z drugiej zas —
ztagodzi¢ sankcje w penalizowanych przestepstwach przynalezacych do tej kategorii. Kodeks
karny zostal uchwalony 19 kwietnia 1969 roku i wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 1970 roku?®.
Sformutowania kodeksu dotyczace wolnosci religijnej utrzymywaty nadal ,,szczeg6lng ochrone
bezwyznaniowoséciZ®”, potwierdzajac ciagto$é totalitarnej mysli prawnej, mimo wspomnianych
tagodniejszych sankcji.

Transformacja ustrojowa przyniosta pierwsze zmiany w regulacjach prawnych juz w
1989 roku. Na mocy § 74. 8. Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej?” uchylono artykuty 194 i 195 Kodeksu karnego z

1969 roku penalizujace naduzywanie wolno$ci sumienia i wyznania oraz wykorzystywanie

22 por. W. Wasil, Od bluznierstwa do przestepstwa, czyli co tak naprawde chroni parstwo: Boga czy uczucia
religijne? Studium historyczno-prawne, ,,Kosciot i prawo” 8 (21) 2019, s. 210-211; A. Wasek, Przestepstwa
przeciwko przekonaniom religijnym de lege lata i de lege ferenda, ,,Pafistwo i Prawo” 7, 1995 s. 27-41; J.
Krukowski, Kosciot i panstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 235-236.

2 Por. K. Warchatowski, Prawnokarna ochrona wolnosci religijnej w Polsce w latach 1932-1997, ,,Studia z
prawa wyznaniowego” t. IV, 2002, s. 63.

2 |gor Andrejew — polski prawnik, jeden z trzech stalinowskich sedziow, ktorzy zatwierdzili wyrok $mierci na
generale Auguscie Fieldorfie ,,Nilu”; wspotautor kodeksu karnego z 1969 roku; wieloletni, zastuzony profesor
Uniwersytetu Warszawskiego.

%5 Kodeks karny. Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. (Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94).

% M. Makarska, Przestepstwo przeciwko wolnosci sumienia i wyznania w Kodeksie karnym z 1997 roku,
Lublin 2005, s. 58.

27 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Pafistwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. 1989 nr 29 poz. 154),
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19890290154/0/D19890154.pdf [dostep, 27.11.2020].
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wierzen religijnych lub tatwowiernosci w sprawach wiary do zbiegowisk 1 zaktdcania porzadku
publicznego. W pierwszej kolejnosci usunigto zatem przepisy godzace w wolnos¢ religijng. W
celu wprowadzenia dalszych zmian powotano Komisj¢ Reformy Prawa Karnego, ktora
przygotowata projekt nowego kodeksu karnego. Uchwalony 6 czerwca 1997 roku, wszedt w
zycie z dniem 1 wrze$nia nastepnego roku. Nowy kodeks czerpal zarowno z tradycji
przedwojennej, jak i komunistycznej, biorgc takze pod uwage wspotczesne mu standardy
europejskie. Jego zapisy zostang poddane szczegdlowej analizie w dalszej czesci niniejszego

opracowania.

III. Przestepstwa przeciwko wolno$ci sumienia i wyznania w obecnie obowigzujacym

Kodeksie karnym z dnia 6 czerwca 1997 roku

A. Dyskryminacja wyznaniowa oraz dyskryminacja na tle bezwyznaniowosci (art. 194
k.k.)

Rozdzial XXIV obecnie obowiazujacego k.k. zatytulowany ,,Przestepstwa przeciwko

wolnos$ci sumienia i wyznania” otwiera art. 194, ktérego tres¢ brzmi nastepujaco:

Kto ogranicza czlowieka w przystugujgcych mu prawach ze wzgledu na jego przynaleznosé
wyznaniowqg albo bezwyznaniowosé, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo

pozbawienia wolnosci do lat 2.

Powyzszy przepis okresla de facto dwa przestepstwa: dyskryminacji wyznaniowej oraz
dyskryminacji na tle bezwyznaniowosci. Uwzglednienie bezwyznaniowo$ci w tresci tego
przepisu wynika z genezy jego powstania w powojennym okresie wprowadzania w Polsce
komunizmu. Witadze komunistyczne chronity w sposdb szczegdlny osoby niereligijne lub
sprzeciwiajace si¢ religii, a przepisy majace na celu ochrong¢ osob religijnych byty czesto

interpretowane na ich niekorzysc¢.

Tabela nr 1.



Tres¢ przepisu dotyczacego dyskryminacji wyznaniowej oraz dyskryminacji ze wzgledu na

bezwyznaniowo$é w latach 1949-1997%,

Art. 2 Dekretu z dnia 5 Art. 192 Kodeksu Art. 194 Kodeksu
sierpnia 1949 r. o karnego z dnia 19 karnego z dnia 6
ochronie wolnosci kwietnia 1969 r. czerwca 1997 r.

sumienia i wyznania

hipoteza | Kto ogranicza obywatela | Kto ogranicza obywatela |Kto ogranicza czlowieka

W jego prawach ze W jego prawach ze w przystugujacych mu
wzgledu na jego wzgledu na jego prawach ze wzgledu na
przynaleznos¢ bezwyznaniowos¢ lub jego przynaleznos¢
wyznaniow3, przekonania | przynaleznos¢ wyznaniowg albo
religijne lub wyznaniowa bezwyznaniowos¢
bezwyznaniowo$¢
sankcja Jpodlega karze wiezienia]podlega karze podlega grzywnie, karze
dolat5 pozbawienia wolnosci do Jograniczenia wolnosci
lat 5 albo pozbawienia

wolnosci do lat 2

Pierwszym aktem prawnym, w ktorym znajdujemy zapis analogiczny do art. 194 k.k.
byt wspominany w poprzednim rozdziale Dekret z dnia 5 sierpnia 1949 roku o ochronie
wolno$ci sumienia i wyznania.?® Zostat on utrzymany w podobnej formie w Kodeksie karnym
z 1969 roku.®, by ostatecznie trafi¢ do obecnie obowiazujacej ustawy karnej. Tabela nr 1.
obrazuje ewoluowanie tresci omawianego przepisu od jego pojawienia si¢ w 1949 roku, az po
dzien dzisiejszy. Jak wida¢ tre$¢ przepisu dotyczacego dyskryminacji wyznaniowej oraz
dyskryminacji ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ zmienita si¢ jedynie w nieznacznym stopniu
od 1949 roku. Obowigzujacy zapis rozni si¢ od tych, jakie obowigzywatly na podstawie aktow
prawnych wydanych w okresie PRL, dwoma wartymi odnotowania kwestiami. Po pierwsze,
uzyciem okreslenia ,,cztowiek”, zamiast stosowanego wczesniej ,,obywatel”. Jak komentuje
Krzysztof Warchatowski: okreslenie chronionych [...] praw mianem praw cztowieka, a nie jak

dotychczas obywatela, oznacza szerszy zasieg tej ochrony. Podkresla to takze, iz prawo do

28 Por. S. [Romanski-]Cebula, Ochrona wolnosci sumienia i wyznania w polskim Kodeksie Karnym, ,,JForum
Teologiczne” 15 (2014), s. 99.

2 Por. art. 2. Dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 r. o ochronie wolno$ci sumienia i wyznania (Dz. U. 1949 nr 45 poz.
334).

30 Por. art. 192. Kodeksu karny z dnia 19 kwietnia 1969 roku (Dz. U. z 1969 r. nr 13, poz. 94).
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wolnosci sumienia i wyznania jest prawem naturalnym, majgcym swe zZrodto w godnosci osoby
ludzkiej i z tej racji przynaleinym kazdemu czlowiekowi.®! Po drugie, obecny zapis przewiduje
tagodniejsze sankcje, ktorymi sa: grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo kara pozbawienia
wolnosci do lat 2, podczas gdy ustawodawstwo socjalistyczne przewidywato kare pozbawienia

wolnosci do lat 5, nie przewidujac innego rodzaju kary.

Tabela nr 2.
Charakterystyka przestepstwa dyskryminacji wyznaniowej oraz dyskryminacji ze wzgledu na

bezwyznaniowos¢ (art. 194 Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 roku).

Podmiot Cziowiek.
Sprawca, ktory w chwili popelnienia czynu
ukonczyt 17 lat (art. 10 § 1 kk)*.

Miejsce popelnienia przestepstwa Terytorium  Rzeczypospolitej  Polskiej,

polski statek wodny lub powietrzny.

Strona podmiotowa Umyslnosc¢.
Zamiar popelnienia przestgpstwa (zamiar
bezposredni)®.

Dziatanie badz zaniechanie.

Sankcja Grzywna, kara ograniczenia wolno$ci albo

kara pozbawienia wolnosci do lat 2.

rZEd |0t OChron 1. olno$¢ sumienia 1 znania olno$¢
Przedm W wy w
religijna);

2. Bezwyznaniowos¢.

Omawiany przepis ma na celu ochrong z jednej strony wolnosci religijnej, z drugiej za$

bezwyznaniowosci. Ma wigc on zastosowanie w przypadkach, gdy nastgpi ograniczenie praw

31 K. Warchatowski, Prawnokarna ochrona wolnosci religijnej w Polsce w latach 1932-1997, ,,Studia z prawa
wyznaniowego” t. [V, 2002, s. 68.

32 Jezeli sprawca w momencie popelniania czynu zabronionego nie ukonczyt 18 roku zycia, sad moze zamiast
kary zastosowa¢ $rodki wychowawcze, lecznicze albo poprawcze przewidziane dla nieletnich, jezeli
okolicznoS$ci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiajg.
33 Dominuje stanowisko, iz przestepstwo z art. 194 k.k. mozna popetnié¢ jedynie w zamiarze bezposrednim,
mimo pojawiajacych si¢ pogladow dotyczacych mozliwos$ci popelnienia go rowniez w zamiarze ewentualnym.
Por. J. Wojciechowska, Rozdziat XXIV. Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, [w:] A. Wasek
[red.] Kodeks karny, czesé szczegdlna. Tom. 1. Komentarz do artykutow 117-221, Warszawa 2004, s. 723.
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osoby badz grupy osob* ze wzgledu na jej stosunek do religii®®, a ujmujac rzecz bardziej
szczegotowo, gdy przynalezno$¢ do grupy wyznaniowej badz jej brak wptynie na ograniczenie
owych praw. Do tego typu sytuacji dochodzi¢ moze, gdy osoba lub instytucja uprawniona do
podejmowania okreslonych decyzji czy czynnosci, odmawia zainteresowanemu korzystania z
przystugujacych mu praw, ze wzgledu na jego religijnos¢ lub bezwyznaniowos$¢. Dla
przyktadu, moze to by¢: odmowa przyjecia do zlobka, przedszkola, szkoty czy pracy; nierowne
traktowanie w miejscu pracy lub nauki; odmowa wynajmu sali; odmowa wykonania jakiej$
czynnosci ushlugowej lub handlowej; odmowa wykonania praw wyborczych; polecenie
wykonywania pracy w dni $wigteczne. Przepis art. 194 k.k. dotyczy¢ moze wszystkich praw
przyshugujacych na mocy Konstytucji, ustaw, a nawet powszechnie uznawanych zwyczajow.
Penalizowany czyn moze przybieraé zaréwno forme dziatania, jak i zaniechania®. Przyktadem
dzialania moze by¢ np. zwolnienie z pracy czy odmowa przyjecia do szkoty, za§ zaniechania
brak awansu mimo spelnienia wymaganych kryteriow. Z przestepstwem dyskryminacji
wyznaniowej oraz dyskryminacji na tle bezwyznaniowo$ci mamy do czynienia gdy zostanie
ono dokonane. Nie karane s3 zatem inne formy stadialne przestgpstwa, jak: zamiar,
przygotowanie czy usitowanie. Nie wypelnia znamion tego przestepstwa zapowiedz
ograniczenia skierowana do konkretnej osoby czy grupy, lecz dochodzi ono do skutku w
przypadku faktycznego wystapienia owego ograniczenia®®. Ponadto zachowanie sprawcy badz
sprawcOw musi godzi¢ w konkretng osobe lub grupe oséb.

Odmienna w stosunku do przedstawionej powyzej interpretacja przepisu art. 194 k.k.
moze mie¢ zastosowanie w szczegélnym przypadku, prawo dopuszcza bowiem odmowe
przyjecia osoby bezwyznaniowej lub deklarujacej areligijny Swiatopoglad do stowarzyszen o
charakterze religijnym badz partii politycznych kultywujacych warto$ci religijne, uzasadniajgc
odmowe konfliktem z realizacja celow statutowych.

Kryteria penalizacji czynu objetego art. 194 k k. nie napotykajg na wieksze watpliwosci
interpretacyjne w Polsce. Powracajaca od czasu do czasu kwestig jest eksponowanie symbolu
religijnego w postaci krzyza w miejscach sprawowania wiadzy publicznej lub w budynkach
uzytecznos$ci publicznej. Sprawa ta juz w pierwszym roku obowigzywania aktualnego Kodeksu

karnego zajat si¢ Sad Apelacyjny w Lodzi, nie dopatrujac si¢ dyskryminacji osob

3 Tamze, s. 722.

% Por. A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé szczegélna, Krakow 1999, s. 492; R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny
komentarz, Warszawa 1998, s. 265.

36 Por. M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1126-1134.

37 Por. J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1999, s. 337.

38 bidem.
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bezwyznaniowych przez zawieszenie krzyza w budynku wtadzy publicznej®. Z kolei 15 lipca
2010 roku Sad Najwyzszy orzekl, ze obecno$¢ krzyza w lokalu wyborczym nie stanowi

dyskryminacji innych wyznan.

Tabela nr 3a.

Dyskryminacja wyznaniowa oraz dyskryminacja ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢ w Polsce

wedtug statystyk policyjnych (1999-2019)*,

Rok Liczba postepowan wszczetych Liczba przestepstw stwierdzonych

2019 2 2
2018 1 0
2017 3 0
2016 6 0
2015 2 0
2014 4 0
2013 4 0
2012 1 3
2011 4 1
2010 1 2
2009 2 0
2008 5 0
2007 7 0
2006 4 1
2005 1 0
2004 3 2
2003 6 1
2002 0 1
2001 1 1
2000 1 0
1999 3 1

3% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 1998 r. (I ACa 612/98).

40 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2010 roku, IIT SW 124/10, OSNP 2011, nr 34, poz. 60.
41 Dane na podstawie statystyk policyjnych: https:/statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-
przeciwko-5/63489,Dyskryminacja-wyznaniowa-art-194.html [dostep: 27.11.2020].
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https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-5/63489,Dyskryminacja-wyznaniowa-art-194.html
https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-5/63489,Dyskryminacja-wyznaniowa-art-194.html

Wedlug statystyk przestepstw publikowanych przez Policj¢ dyskryminacja wyznaniowa
oraz dyskryminacja ze wzglgdu na bezwyznaniowos$¢ sa popelniane w Polsce bardzo rzadko i
bioragc pod uwage okres ostatnich dwoch dekad (1999-2019), nie uwidacznia si¢ wyrazna
tendencja wzrostowa ani spadkowa ich popelniania. Statystyki policyjne nie podajg osobnych
danych dotyczacych dyskryminacji na tle wyznaniowym i ze wzgledu na bezwyznaniowos¢,
lecz w sposob zbiorczy dla obu przestepstw, co utrudnia szczegdlowa interpretacje. W ostatnich
21 latach $rednia roczna liczba obu stwierdzonych przestepstw z art. 194 k.k. wynosita mniej
niz jeden przypadek (doktadnie 0,71 przypadku na rok). W tym okresie wszczeto tgcznie 61
postepowan, by w 15 przypadkach stwierdzone zostato przestepstwo. Co czwarte postgpowanie

(24,6%) zakonczylo si¢ zatem potwierdzeniem zaistnienia przestepstwa.

Tabela nr 3b.
Dyskryminacja wyznaniowa oraz dyskryminacja ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ w Polsce na

podstawie statystyk policyjnych (1999-2019) — liczba przypadkow stwierdzonych.

LICZBA PRZYPADKOW

B. Z1osliwe przeszkadzanie w wykonywaniu obrzedéw religijnych lub pogrzebowych (art.
195 k.k.)

Tres¢ drugiego artykulu zawartego w Rozdziatu XXIV obecnie obowigzujacego k.k.

I uszeregowanego jako art. 195 brzmi nast¢pujgco:

12



§ 1. Kto zlosliwie przeszkadza publicznemu wykonywaniu aktu religijnego kosciota lub innego
zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto ztosliwie przeszkadza pogrzebowi, uroczystosciom lub

obrzedom Zalobnym.

Podobnie jak w poprzednim artykule, znajdujemy tu roéwniez dwa przestepstwa. Ujete zostaly
one w dwoch paragrafach. W § 1 opisane zostato przestepstwo ztosliwego przeszkadzania w
wykonywaniu obrzedow religijnych, za§ w § 2 przestepstwo zlosliwego przeszkadzania
pogrzebowi oraz uroczystosciom lub obrzgdom zatobnym.

Pierwowzorem zapisu § 1 byt art. 174 migdzywojennego Kodeksu karnego z 11 lipca
1932 roku zawarty w Rozdziale XXVI zatytulowanym ,,Przest¢gpstwa przeciw uczuciom
religijnym”. Jak wida¢ w zestawieniu znajdujacym si¢ w Tabeli nr 4., réznice pomig¢dzy
pierwowzorem, a obecnym zapisem polegaja na odstgpieniu od okreslenia ,,publicznego
zbiorowego” wykonywania aktu religijnego, na rzecz jedynie okre$lenia go jako
,publicznego”. Zawezenie to usuwa watpliwosci co do konieczno$ci pojawienia si¢ wigkszej
liczby oso6b wykonujacych akt religijny, wymaganych do zaistnienia czynu zabronionego.
Druga réznica zawarta w hipotezie nie stanowi juz tak znaczacej zmiany, a jedynie odmienne
sformulowanie tak samo rozumianej przynalezno$ci wyznaniowej. W pierwszym przypadku
spotykamy zwrot ,,uznanego prawnie wyznania lub zwigzku religijnego”, w drugim za$
,kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej”, co stanowi
dostosowanie do obecnie uzywanej terminologii. W odniesieniu do sankcji — nastapito jej
ztagodzenie. Kodeks karny z 1969 roku przewidywat jedynie kare aresztu do lat dwoch, obecnie
za$ obok pozbawienia wolnosci do lat dwoch ustawa karna przewiduje réwniez tagodniejsze

warianty w postaci grzywny oraz kary ograniczenia wolnosci.

Tabela nr 4.
Tre$¢ przepisu dotyczacego przeszkadzania w wykonywaniu obrzedow religijnych w latach
1932-199742,

42 Por. S. [Romanski-]Cebula, Ochrona wolnosci sumienia i wyznania w polskim Kodeksie Karnym, ,,JForum
Teologiczne” 15 (2014), s. 101.
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Art. 174 Kodeksu karnego z dnia 11 Art. 195 obecnie obowiazujacego
lipca 1932 . Kodeksu karnego z dnia 6 czerwca
1997 r.

hipoteza] Kto ztosliwie przeszkadza publicznemu | § 1. Kto zlosliwie przeszkadza
zbiorowemu wykonywaniu aktu publicznemu wykonywaniu aktu
religijnego uznanego prawnie wyznania Jreligijnego kosciola lub innego
lub zwiazku religijnego zwigzKku wyznaniowego o

uregulowanej sytuacji prawnej

sankcja Jpodlega karze aresztu do lat 2 podlega grzywnie, karze ograniczenia

wolnosci albo pozbawienia wolnoSci

dolat 2

Pojecie aktu religijnego, ktorego dotyczy art. 195 § 1 k.k. to wszelkie publiczne
wykonywanie kultu i innych czynnosci religijnych. Moga by¢ nimi w szczegdlno$ci: msza,
nabozenstwo, publiczna modlitwa, czuwanie, adoracja, medytacja, btogostawienstwo, §lub
wyznaniowy, chrzest, procesja, pielgrzymka czy poswiecenie. Istotnym szczegdlem zawartym
w art. 195 k.k. jest penalizacja naruszania prawa jedynie w przypadku, gdy przestepstwo jest
skierowane przeciw kosciotowi lub zwiazkowi wyznaniowemu o uregulowanej sytuacji
prawnej. Wynika z tego, ze dany kosciot lub zwiazek wyznaniowy musi dziata¢ na podstawie
odrebnych ustaw®® badz tez musi byé wpisany do rejestru wyznan prowadzonego przez
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji**. W Polsce ochronie ustawowej podlegaja
obecnie 183 koscioly 1 inne zwigzki wyznaniowe.

Zrédlo tresci § 2 omawianego artykutu k k. jest znacznie pozniejsze. Zapis zaczerpnigto
bowiem z fragmentu art. 197 § 1 komunistycznego ,.kodeksu Andrejewa” z 1969 roku*. W

obecnym brzmieniu zrezygnowano z zapisu traktujgcego o zniewazaniu zwtok, prochow

43 Na podstawie odrebnych ustaw dziata w Polsce 15 kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych: 1. Ko$ciot
Katolicki, 2. Autokefaliczny Kosciol Prawostawny, 3. Kosciot Ewangelicko-Augsburski, 4. Kosciot
Ewangelicko-Reformowany, 5. Kosciot Ewangelicko-Metodystyczny, 6. Kosciot Chrzescijan Baptystow, 7.
Kosciol Adwentystow Dnia Siddmego, 8. Kosciot Polskokatolicki, 9. Zwiazek Gmin Wyznaniowych
Zydowskich, 10. Kosciot Katolicki Mariawitow, 11. Kosciot Starokatolicki Mariawitow, 12. Koéciot
Zielonoswiatkowy, 13. Wschodni Kosciot Staroobrzgdowy, 14. Muzutmanski Zwiazek Religijny oraz 15.
Karaimski Zwigzek Religijny.

4 Obecnie w rejestrze MSWiA wpisanych jest 168 kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych
[https://iwww.gov.pl/attachment/d843b066-b69f-48b3-8c10-81418c4fdfd7 — dostep 27.11.2020]

45 Brak odniesien do Dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 roku o ochronie sumienia i wyznania wynikal ze
specyficznych rozwigzan tego powojennego aktu prawnego, majacego na celu gtbwnie ochrone oséb
niereligijnych. Znajdujemy tam w art. 3 na pierwszym miejscu przestepstwo zmuszania do udziatu w obrzedach
religijnych, a nastgpnie bezprawne powstrzymywanie od udzialu w takich obrzg¢dach.
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ludzkich lub miejsca spoczynku zmartego, wylaczajac je z rozdzialu dotyczacego przestgpstw
przeciwko wolnos$ci sumienia i wyznania, a kwalifikujac jako ,,Przestgpstwa przeciwko
porzadkowi publicznemu” i umieszczajac w rozdziale XXXII obecnie obowigzujacego k.k.
(Zawarty w nim artykut 262 traktuje w § 1 o zniewazaniu zwtok, prochow ludzkich 1 miejsca
spoczynku, za§ w § 2 znajdujemy przestepstwo ograbiania zwlok, grobu lub innego miejsca
spoczynku zmartego®®.) Sankcja, analogiczne do pozostatych artykutéw chronigcych wolno$é
religijng zostala ztagodzona. Pozbawienie wolnosci do lat 3 zastgpiono grzywna, karg

ograniczenia wolnosci oraz karg pozbawienia wolnosci do lat 2.

Tabela nr 5.
Tres¢ przepisu dotyczacego przeszkadzania pogrzebowi oraz uroczystosciom lub obrzgdom

zalobnym w latach 1969-1997%7.

Art. 197 § 1 Kodeksu karnego z dnia 19 [ Art. 195 obecnie obowiazujacego
kwietnia 1969 r. Kodeksu karnego z dnia 6 czerwca
1997 r.

hipoteza] Kto ztosliwie przeszkadza pogrzebowi, |§ 2. kto zlosliwie przeszkadza
uroczysto$ciom lub obrzedom pogrzebowi, uroczystosciom lub
zatobnym albo zniewaza zwtoki, obrzedom Zalobnym

prochy ludzkie lub miejsce spoczynku

zmartego

sankcja [podlega karze pozbawienia wolnos$ci do podlega grzywnie, karze ograniczenia
lat 3 wolnosci albo pozbawienia wolnosci

do lat 2

Przedmiotem ochrony przepisu art. 195 k.k. jest z jednej strony wolno$¢ religijna, ktorej
wyrazem jest m.in. prawo do publicznego wykonywania kultu religijnego, a wigc
uzewnetrzniania swej religijnosci; z drugiej zas — uroczystosci pogrzebowe ujete w § 2. Nie jest
istotnym czy owe uroczystosci maja charakter religijny czy $wiecki, prawo chroni bowiem obie

formy rytuatow.

46 Kodeks karny z 6 czerwca 1997 roku:

Art. 262. § 1. Kto zniewaza zwloki, prochy ludzkie lub miejsce spoczynku zmartego, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2.

§ 2.Kto ograbia zwtoki, grob lub inne miejsce spoczynku zmartego, podlega karze pozbawienia wolnosci od
6miesigcy do lat 8.

47 Tamze.
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Wskazana w przepisie ,,zto§liwos¢” jest najistotniejszym sposrod znamion przestgpstw
zawartych w art. 195 k.k. Ztosliwe zachowanie wynika¢ moze z checi obrazenia, dokuczenia,
upokorzenia, zniewazenia, wyszydzenia, wywotania po$miewiska czy ponizenia oséb, ktore
wykonuja akt religijny®®. Termin wskazuje na umyslno$¢ sprawcy dziatajacego w tym
przypadku w zamiarze bezposrednim®®. Przeszkadzanie moze polegaé zaréwno na utrudnianiu
badz zaklocaniu aktu religijnego, jak i na catkowitym uniemozliwieniu jego wykonania®.
Koniecznym jest tu réwniez warunek publicznego charakteru wykonywanego aktu religijnego,
gdyz w takiej sytuacji mozemy mie¢ do czynienia z uczestnictwem blizej nieokreslonej liczby,
czesto postronnych osob. Przyktadami ztosliwego przeszkadzania mogg by¢ np. zablokowanie
drzwi $wiagtyni w celu uniemozliwienia wej$cia na msz¢ lub nabozenstwo, celowe zakldcanie
wykonywania aktu religijnego hatasem, krzykami lub gwizdami, czy tez przekazanie falszywej
informacji o podtozeniu materiatéw wybuchowych®. Z kolei przeszkadzanie pogrzebowi moze
polega¢ w szczeg6lnosci na: niedopuszczeniu do pochowku, zakidcaniu spokoju uczestnikéw
pogrzebu, zakldcanie mszy, nabozenstwa pogrzebowego lub ceremonii pogrzebowej czy tez
spotkania odbywajacego si¢ przy okazji pogrzebu (bezposrednio przed lub po pogrzebie). Art.
195 § 2 moze dotyczy¢ réwniez utrudniania przejscia lub przejazdu konduktowi zatobnemu.
Nie stanowi natomiast przestgpstwa z art. 195 § 2 przeszkadzanie w uroczysto$ciach
zwigzanych z odstonigciem pomnika lub tablicy upamigtniajacej zmartego dokonywane jakis
czas po jego $mierci®2. Sprawca moze popetni¢ przestepstwo z art. 195 k.k. nie tylko poprzez
dzialanie, ale rowniez i zaniechanie. Zaniechaniem be¢dzie chociazby niewykonanie swoich
obowigzkow wynikajacych z pelnionych funkcji, np. odméwienie otwarcia bramy cmentarza
i wpuszczenia konduktu pogrzebowego przez dozorce lub inng osobe posiadajaca klucze®. Nie
bedzie natomiast karane zaklocanie aktu religijnego lub pogrzebu, jezeli przeszkadzanie nie
wynika ze ztosliwo$ci. Dla przyktadu: falszowanie podczas §piewu wynikajace z braku stuchu

muzycznego®, zaklocenie uroczystosci przez czlowieka w stanie mocnego upojenia

48 Por. M. Materniak, Zfosliwe przeszkadzanie jako znamie przestepstw z art. 195 Kodeksu karnego, ,,Przeglad
prawno-ekonomiczny”, 27 (2), 2014, s. 59.

49 Sprawca chce popeié czyn zabroniony, a nie jak w przypadku zamiaru ewentualnego nie chce, ale
przewiduje realng mozliwo$¢ jego popehienia. Por. A. Marek, S. Walto$, Podstawy prawa i procesu karnego,
Warszawa 1999, s. 77.

0 Por. A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé szczegdlna, s. 496.

51 Por. R.A. Stefaniski, Przestepstwo ztosliwego przeszkadzania wy-konywaniu aktu religijnego (art. 195 § 1
k.k.), ,,Prokuratura i prawo” 2, 2005, s. 59.

52 J. Wojciechowska, Rozdziat XXIV. Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, [w:] A. Wasek
[red.] Kodeks karny, czesé¢ szczegdlna. Tom. I. Komentarz do artykutéow 117-221, Warszawa 2004, s. 731.

58 M. Makarska, Przestepstwo przeciwko wolnosci sumienia i wyznania w Kodeksie karnym z 1997 roku,
Lublin 2005, s. 136.

54 Por. M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, s. 811.
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55, notoryczne spdznianie si¢ czy

alkoholowego, ktory nie rozpoznaje znaczenia swych czynow
niewlasciwy stroj nie wynikajacy z checi prowokacji wobec pozostatych uczestnikéw - nie

stanowig przestepstwa w rozumieniu art. 195 k.k.

Tabela nr 6.
Charakterystyka przestepstwa przeszkadzania w wykonywaniu obrzedow religijnych lub

pogrzebowych (art. 195 Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 roku).

Podmiot Czlowiek.
Sprawca, ktory w chwili popehienia czynu

ukonczyt 17 lat (art. 10 § 1 kk)®®.

Miejsce popelnienia przestepstwa Terytorium  Rzeczypospolitej  Polskiej,

polski statek wodny lub powietrzny.

Strona podmiotowa Umyslnos¢.
Zamiar popelnienia przestepstwa (zamiar
bezposredni).

Dziatanie badz zaniechanie.

Sankcja Grzywna, kara ograniczenia wolno$ci albo

kara pozbawienia wolnosci do lat 2.

Przedmiot ochrony 1. Wolno$¢ sumienia i wyznania (wolno$¢
religijna) — w przestrzeni publicznej;

2. Obrzedy religijne;

3. Uroczystosci pogrzebowe (o charakterze

religijnym badz swieckim).

Wedlug statystyk Policji liczba stwierdzonych przestepstw z art. 195 § 1 1 2 k.k. jest
znacznie wyzsza niz w przypadku dyskryminacji wyznaniowej oraz dyskryminacji ze wzgledu
na bezwyznaniowos$¢. Statystyki te nie podaja osobnych danych dotyczacych ztos§liwego
przeszkadzania obrzedom religijnym i uroczysto$ciom pogrzebowym, lecz w sposob zbiorczy
dla obu przestgpstw. Utrudnia to glebszg interpretacje. Biorac pod uwage okres ostatnich dwoch

dekad (1999-2019), nie uwidacznia si¢ wyrazna tendencja wzrostowa ani spadkowa ich

% Por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999, s. 242.

% Jezeli sprawca w momencie popelniania czynu zabronionego nie ukonczyt 18 roku zycia, sad moze zamiast
kary zastosowa¢ $rodki wychowawcze, lecznicze albo poprawcze przewidziane dla nieletnich, jezeli
okoliczno$ci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja.
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popehniania, z wyjatkiem roku 2003 kiedy odnotowano az 44 przypadki naruszenia art. 195 § 1
1 2 k.k. oraz lat 2015-2016, gdy nie stwierdzono zadnego przypadku ich naruszenia. W ostatnich
21 latach $rednia roczna liczba stwierdzonych przestgpstw z art. 195 § 11 2 k.k. wynosita 16
przypadkow (doktadnie 16,19 przypadku na rok). W tym okresie wszczeto tacznie 371
postepowan, by w 340 przypadkach stwierdzone zostato przestgpstwo. Zdecydowana

wigkszos$¢ postgpowan (91,6%) zakonczyta si¢ potwierdzeniem zaistnienia przestepstwa.

Tabela nr 7a.

Przeszkadzanie w wykonywaniu obrzedow religijnych lub pogrzebowych (art. 195 § 1-2 k.k.)

w Polsce wedtug statystyk policyjnych (1999-2019)°’.

Rok Liczba postepowan wszczgtych Liczba przestepstw stwierdzonych
2019 30 25
2018 29 13
2017 37 16
2016 13 0
2015 14 0
2014 16 8
2013 11 12
2012 13 15
2011 12 11
2010 14 13
2009 6 12
2008 19 26
2007 13 17
2006 15 22
2005 27 16
2004 20 25
2003 21 44
2002 17 15
2001 16 12

57 Dane na podstawie statystyk policyjnych: https:/statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-
przeciwko-5/63491,Przeszkadzanie-publicznemu-wykonywaniu-aktu-religijnego-lub-obrzedom-zalobnym-
ar.html [dostep: 27.11.2020].
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2000 14 15
1999 14 23

Tabela nr 7b.
Przeszkadzanie w wykonywaniu obrzedow religijnych lub pogrzebowych (art. 195 § 1-2 k.k.)
w Polsce na podstawie statystyk policyjnych (1999-2019) — liczba przypadkow stwierdzonych.

LICZBA PRZYPADKOW

LATA

C. Obraza uczu¢ religijnych (art. 196 k.k.)

Trzeci 1 ostatni artykul zawarty w Rozdziale XXIV ,,Przest¢pstwa przeciwko wolnosci
sumienia 1 wyznania” obecnie obowigzujacego k.k. penalizuje przestgpstwo obrazy uczud

religijnych. Jest on zapisany nast¢pujaco:

Kto obraza uczucia religijne innych osob, zniewazajgc publicznie przedmiot czci religijnej lub
miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedow religijnych, podlega grzywnie,

karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Tres¢ przepisu zaczerpnigta jest w sposdb wyrazny z wczesniejszych regulacji, czyli z: Dekretu
z 5 sierpnia 1949 roku o ochronie wolnosci sumienia i wyznania oraz Kodeksu karnego z 1969
roku. Obecne brzmienie zaréwno hipotezy, jak i sankcji jest doktadnym (identycznym)
powtdrzeniem zapisu przepisu art. 198 Kodeksu karnego z 1969 roku. Rézni si¢ ono od

pierwowzoru z 1949 roku doprecyzowaniem dwoch kwestii oraz sankcja. Po pierwsze, dodano,
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ze chodzi o uczucia religijne ,,innych oséb”. Po drugie, wskazano, ze mamy tu do czynienia z
,»publicznym” zniewazeniem. Jesli za§ chodzi o sankcje, artykut 5 Dekretu o ochronie wolnosci
sumienia i wyznania przewidywat jedynie kar¢ pozbawienia wolnosci do lat 5, a kolejne
regulacje (z 1969 1 1997 roku) przewidziaty rowniez grzywne, ograniczenie wolnosci lub
pozbawienie wolnosci do lat 2.

Historycznie, znaczenie dla obecnego brzmienia przepisu dotyczacego obrazy uczué
religijnych, ma takze zapis art. 173 Kodeksu karnego z 1932 roku, ktéry méwi w pierwszej
czesci o publicznym lzeniu 1 wyszydzaniu uznanego prawnie wyznania lub zwigzku religijnego,
jego dogmatow, wierzen lub obrzedow, zas w drugiej o zniewazaniu przedmiotu czci religijnej
lub miejsca przeznaczonego do wykonywania obrzedow religijnych. Przywotana druga cze$¢
art. 173 postuzyla do skonstruowania przepisu dotyczacego obrazy uczu¢ religijnych w
kolejnych aktach prawnych. Zasadnicza rdznica pomigdzy zapisem drugiej czesci art. 173 k.k.
z 1932 roku a pdzniejszymi redakcjami polega na przejsciu od zniewazenia przedmiotu czci
religijnej do zniewazenia uczu¢ religijnych, chociaz nie ulega watpliwosci, ze zniewaga
przedmiotu czci wywotuje na ogot poruszenie wsrdd wyznawcow religii, z ktorg 6w przedmiot
jest zwigzany.

W zauwazalnej na przestrzeni lat tendencji do tagodzenia sankcji warto odnotowaé
pewna odmiennos¢ w genezie omawianego artykutu. Kodeks karny z 1932 roku przewidywat
bowiem za podobne przestepstwo kare wigzienia do lat 3, ktéra nastepnie tuz po wojnie zostata

zaostrzona, by dopiero w kolejnych regulacjach podlega¢ tagodzeniu.

Tabela nr 8.

Geneza przepisu dotyczacego obrazania uczu¢ religijnych w latach 1932-1997°,

Art. 173 Kodeksu JArt. 5 Dekretu z Art. 198 Kodeksu JArt. 196 obecnie

karnego z dnia 11 Jdnia 5 sierpnia karnego z dnia 19 Jobowiazujacego
lipca 1932 . 1949 r. o ochronie {kwietnia 1969 r. Kodeksu karnego
wolnos$ci sumienia z dnia 6 czerwca
I wyznania 1997 r.
hipoteza] [Kto publicznie 1zy | Kto obraza uczucia | Kto obraza uczucia | Kto obraza
lub wyszydza religijne, religijne innych uczucia religijne
Zniewazajac 0soOb, zniewazajac Jinnych osob,

%8 Por. S. [Romanski-]Cebula, Ochrona wolnosci sumienia i wyznania w polskim Kodeksie Karnym, ,,JForum
Teologiczne” 15 (2014), s. 103.
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uznane prawnie
wyznanie lub
zwiazek religijny,
jego dogmaty,
wierzenie lub
obrzedy, albo]
zniewaza
przedmiot jego
czci religijnej lub
miejsce
przeznaczone do
wykonywania jego
obrzedow

religijnych

publicznie
przedmiot czci
religijnej lub
miejsce
przeznaczone do
wykonywania
obrzedow

religijnych

publicznie
przedmiot czci
religijnej lub
miejsce
przeznaczone do
publicznego
wykonywania
obrzedow

religijnych

Zniewazajac
publicznie
przedmiot czci
religijnej lub
miejsce
przeznaczone do
publicznego
wykonywania
obrzedow

religijnych

sankcja

podlega karze

wiezienia do lat 3

podlega karze

wiezienia do lat 5

podlega karze
pozbawienia
wolnosci do lat 2,
ograniczenia

wolnosci albo

grzywny

podlega grzywnie,
karze
ograniczenia
wolnosci albo
pozbawienia

wolnosci do lat 2

Przepis art. 196 k.k. ma na celu, podobnie jak wszystkie normy rozdziatu XXIV k.k.,
ochrong wolnosci religijnej. Szczegdtowo, zas skupia si¢ na uczuciach religijnych, kwalifikujac
je jako sktadowa owej wolnosci. Przepis ten, mimo wieloletniego stosowania, spotyka si¢
obecnie z trudno$ciami interpretacyjnymi, ktore jednak znajduja wyjasnienie w piSmiennictwie.

Problem pojawia sie juz przy niefortunnym czy niezrecznym®® sformutowaniu obrazy
uczu¢”. Analizujac ten zapis Wojciech Janyga zauwaza, ze w przypadku przestepstwa z art.
196 k.k. zachowanie sprawcy godzi [...] w wewnetrzny aspekt zjawiska religii, ktorego rdzen
stanowi relacja z sacrum, bedgca Zrodlem aktow emocjonalnych,

intelektualnych i

wolitywnych®®. Interpretacja ta pokazuje, ze najistotniejszym aspektem popeianego

% Por. M. Budyn-Kulik, Zniewazenie uczu¢ religijnych — analiza dogmatyczna i praktyka $cigania, ,,Prawo w
dziataniu” - Sprawy karne, 19 / 2014, s. 100-137.

80 Por. W. Janyga, Przestepstwo obrazy uczu¢ religijnych w polskim prawie karnym w $wietle wspotczesnego
pojmowania wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2010, s. 182.

21



przestepstwa jest tu nie sam atak na ,,przedmiot czci religijnej”, ale jego konsekwencje
polegajace na tym, ze sprawca godzi w warto$ci, osoby i relacje uznawane przez osoby religijne
za najcenniejsze.

Do rozumienia pojecia ,,uczu¢ religijnych” odniost si¢ réwniez Sad Najwyzszy,
wskazujac, ze: mozna je okreslic jako stan psychiczny, ktorego istote stanowi ustosunkowanie
sig wewnetrzne do przeszlych, obecnych i przysztych zdarzen, bezposrednio lub posrednio
zwigzanych z religiq jako formq swiadomosci spotecznej, obejmujgcej wierzenia dotyczqgce
sensu i celu istnienia czlowieka, ludzkosci i swiata®t. To psychologiczne ujecie uzasadnia
potrzebe ochrony owych uczué, ze wzgledu na ich szczegdlne, centralne znaczenie dla osoby
wierzacej w stosunku do przyjmowanych postaw.

W literaturze przedmiotu dominuje poglad, ze aby wystapito naruszenie art. 196 k.k.
musi doj$¢ do zniewazenia uczué religijnych przynajmniej dwoch osob®2. Mamy tu ponadto do
czynienia z przestgpstwem umys$lnym w zamiarze bezposrednim (gdy sprawca dziata w celu
obrazenia uczué religijnych innych oséb), jak i ewentualnym® (kiedy sprawca jedynie
przewiduje, ze jego dziatania mogg obrazi¢ uczucia religijne). Mogace pojawiaé si¢, w
nawigzaniu do przedmiotu ochrony art. 194 k.k. (ktéry chroni réwniez bezwyznaniowosc),
watpliwosci odnosnie stosowania art. 196 k.k. w sytuacji obrazy §wiatopogladu ateistycznego,
nie znajduja potwierdzenia w piSmiennictwie, ze wzgledu na brak ateistycznej analogii w
stosunku do przedmiotu czci religijnej i miejsca kultu®*. W przypadku zniewazenia 0séb ze
wzgledu na ich ateistyczny $wiatopoglad zastosowanie moga mie¢ przepisy art. 216 k.k.
penalizujace wystepek zniewagi lub art. 212 k.k. penalizujace wystepek zniestawienia.

Na mocy obowigzujacego k.k. nie jest karane nieumys$lne wypelnienie znamion
przestepstwa z art. 196 k.k. Powoduje to wytaczenie spod karalno$ci dziatania lekkomys$lnego
lub niedbalstwa. Dla przyktadu, jesli kto§ nieumy$lnie rozbije figur¢ w $wiatyni zawadzajac o
nig plecakiem, nie bedzie odpowiadat za obrazg uczu¢ religijnych. Podobnie jesli kto§ dokona
nieudolnej renowacji wizerunkow o charakterze sakralnym, nawet jesli dokonat
nieodwracalnych zmian — nie spotka go kara z art. 196 k.k.

Czynno$cia wykonawcza w przypadku wystapienia przestgpstwa obrazy uczué

religijnych jest zniewazenie. Moze ono mie¢ wedtug Lecha Gardockiego posta¢ werbalng lub

51 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004 r. (1 CK 484/03),
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenial/1%20CK%20484-03-1.pdf [dostep: 27.11.2020].

%2 Por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999, s. 242; Kruczon E., Przestepstwo obrazy uczu¢ religijnych,
,,Prokuratura i Prawo” nr 2, 2011, s. 42; J. Piorkowska-Flieger, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i
wyznania, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 358.

8 Por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999, s. 242.

8 Por. E. Kruczon, Przestepstwo obrazy uczué religijnych, ,,Prokuratura i Prawo” nr 2, 2011, s. 39-40.
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polega¢ na lekcewazacym zachowaniu sprawcy®®. Werbalny charakter zniewagi moze
przybiera¢ forme¢ pisemna lub ustng. Piotr Stanisz wskazuje rowniez inne postaci zniewagi,
dodajac mozliwo$¢ obrazy uczué religijnych réwniez poprzez gesty badz rysunki®®. Obrazy
uczuc¢ religijnych mozna dokona¢ na wiele sposobow, a sporzadzenie kompletnej listy naruszen
artykutu 196 k.k. byloby trudne do wykonania. Zniewazenie mozliwe jest przyktadowo
poprzez: rysunki, hasta na $cianach, wystawy, prase, ksigzki, emisje radiowe 1 telewizyjne,
umieszczanie w Internecie, na oktadkach ptyt czy koszulkach®’, poprzez demonstracyjne
okazywanie pogardy w formie stow, gestow, zachowan czy parodiowania, jak réwniez przez
doprowadzenie do zniszczenia przedmiotu lub miejsca kultu, badz tez jego naruszenia lub
uszkodzenia. Ponadto, podobnie jak w przypadku innych przestepstw rozdziatu XXIV k.k., aby
dokona¢ przestepstwa, czynno$¢ wykonawcza musi mie¢ miejsce w przestrzeni publiczne;j.

Uczucia religijne laczone sg w sposob oczywisty ze sferg religijna cztowieka. Dlatego
tez, zgodnie z wyktadniami jezykowa i1 funkcjonalng, mozna obrazi¢ uczucia religijne jedynie
osob religijnych®®. Poczucie sie urazonym w czyim$ imieniu nie podlega $ciganiu w mys$l art.
196 k.k., mimo ze zaobserwowane zniewazanie moze wywolywac zbulwersowanie.

Przedmiot czci religijnej w omawianym przepisie stanowi szerokie i otwarte pojecie,
przez co mozna jedynie okresli¢ grupy elementow, ktére moga go stanowic. I tak, przedmiotem
czci religijnej moze by¢ przedmiot materialny, jak np.: figura, obraz, ksiega, zwdj czy
przedmiot liturgiczny. Moze byé nim réwniez podmiot kultu, jak np.: Jezus, Trojca Swieta,
Matka Boska czy Budda. Moga by¢ nim wreszcie: dogmaty, symbole (krzyz, gwiazda Dawida
czy potksiezyc) i stowa czy imiona uznawane za $wicte®. Wymienione ,,podmioty czci
religijne)”, mimo ze art. 196 k.k. nawigzuje jedynie do ,,przedmiotu czci religijnej”, nalezy
bezspornie, zgodnie z wyktadnig jezykowa 1 celowoSciowa, przypisa¢ rowniez do zakresu
ochrony. Dodatkowo moze miec¢ tu zastosowanie reguta wnioskowan prawniczych a minori ad
maius — ktora polega na zatozeniu, ze jesli norma prawna zakazuje czyni¢ mniej, to tym bardziej
zakazuje czyni¢ wigcej. Jezeli zatem zabrania zniewazania przedmiotu czci, to tym bardziej
czegos dla osob religijnych znaczenie wazniejszego — czyli podmiotu czci religijne;j.

Z uwagi na brak mozliwosci sporzadzenia petnej listy potencjalnych przedmiotow czci,

uzasadnionym w tym miejscu wydaje si¢ podanie definicji, na podstawie ktorej owe

% Por. L. Gardocki, Prawo karne, s. 243.

% Por. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011, s. 128-129.

57 Por. R Paprzycki, Prawnokarna analiza zjawiska satanizmu, Krakow 2002, s. 45-51.

8 Por. E. Kruczon, Przestepstwo obrazy uczué religijnych, s. 39; M. Pietrzak, Ochrona wolnosci sumienia i
wyznania na gruncie prawa karnego i cywilnego, [w:] A. Mikulska (oprac.), Wolnosé mysli, sumienia i
wyznania. Poradnik prawny, Warszawa 2003, s. 65-66.

8 Por. A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, s. 501.
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»przedmioty” mozna wyodrebni¢. Erwin Kruczon, okre$la przedmiot kultu jako kazdy
przedmiot, ktory przez dang wspolnote religijng uwazany jest za przedmiot kultu, godny
najwyzszego szacunku, powazania i uwielbienia.”® Tylko tak szerokie oznaczenie przedmiotow
czci umozliwia przedstawienie stabilnej, tzn. trudnej do podwazenia definicji. Pewng wada
sformutowania art. 196 k.k. jest brak wyodrebnienia, obok ,,przedmiotu czci religijne;j”, takze
»przedmiotéw przeznaczonych do oddawania czci religijnej”, jak szaty czy naczynia
liturgiczne, ktore spelniaja wazne funkcje podczas wykonywania rytualow religijnych’?, przez
co dotagczenie ich do katalogu ,,przedmiotow” wydaje si¢ celowym.

W literaturze przedmiotu wystepuje zgodnos¢ co do tego, ze zniewazenie nie dotyczy
0s6b duchownych (np. biskupa, ksigdza, pastora, itd.), chyba ze odnosi si¢ do niezyjacej juz
osoby otoczonej kultem jako $wigty lub btogostawiony.

Druga czg$¢ hipotezy art. 196 k.k. operuje pojeciem miejsc przeznaczonych do
publicznego wykonywania obrzedow religijnych. Ich wskazanie nie przysparza wigkszych
problemoéw interpretacyjnych. W pierwszej kolejnosci sa nimi miejsca w szczegolny sposob
przystosowane [...] do sprawowania kultu i innych czynnosci religijnych dla szerokiego kregu
0s6b™, jak np.: $wiatynie i domy modlitwy (ko$cioly, cerkwie, zbory, meczety, synagogi, sale
zgromadzen) czy cmentarze. Oprocz wymienionych, do omawianej kategorii zaliczy¢ mozna
réwniez stale elementy krajobrazu przynalezace do sfery sacrum, jak: kapliczki, krzyze i figury,
jak réwniez czasowe miejsca obrzeddw religijnych, np.: ottarze polowe, place, chodniki i drogi,
a nawet bulwary czy brzegi zbiornikow wodnych, gdy w tych miejscach odbywaja si¢ msze,

nabozenstwa, procesje, poswiecenia lub w inny sposob przejawia si¢ kult religijny.

Tabela nr 9.
Charakterystyka przestgpstwa obrazania uczu¢ religijnych (art. 196 Kodeksu karnego z 6

czerwca 1997 roku).

Podmiot Czlowiek.
Sprawca, ktory w chwili popetnienia czynu

ukonczyt 17 lat (art. 10 § 1 kk)"3.

O E. Kruczon, Przestgpstwo obrazy uczué religijnych, s. 48.

"1 Zwolennikiem uzupetniania art. 196 k.k. o ,,przedmioty przeznaczone do oddawania czci religijne;j” jest
Wojciech Janyga. Por. W. Janyga, Przestepstwo obrazy uczué religijnych w polskim prawie karnym w swietle
wspolczesnego pojmowania wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2010, s. 223.

2 Por. J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 294.

78 Jezeli sprawca w momencie popelniania czynu zabronionego nie ukonczyt 18 roku zycia, sad moze zamiast
kary zastosowa¢ $rodki wychowawcze, lecznicze albo poprawcze przewidziane dla nieletnich, jezeli
okoliczno$ci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja.
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Miejsce popelnienia przestepstwa Terytorium  Rzeczypospolite]  Polskiej,
polski statek wodny lub powietrzny.

Strona podmiotowa UmysInos$é.
Zamiar popelnienia przest¢pstwa (zamiar
bezposredni lub ewentualny ).

Dziatanie badz zaniechanie.

Sankcja Grzywna, kara ograniczenia wolno$ci albo

kara pozbawienia wolnosci do lat 2.

Przedmiot ochrony Wolno$¢ sumienia i wyznania (wolnos¢

religijna) — w przestrzeni publicznej.

Penalizacja i interpretacja przestgpstwa obrazy uczué religijnych w polskim prawie
karnym budzi wiele sporéw 1 watpliwosci. Najczesciej dyskutowanym problemem jest kwestia
granicy pomig¢dzy przestepstwem obrazy uczu¢ religijnych, a uprawniong dzialalnoscia
artystyczng oraz korzystaniem z wolnos$ci stowa. Zasadniczo nie budzi watpliwo$ci mozliwosé
wykorzystania przedmiotu czci religijnej jako elementu kreacji artystycznej, dokad jej forma
nie zawiera elementéw ponizajacych lub obelzywych’. Na ogoét ponizajacy czy obelzywy
charakter dzieta jest tatwy do odczytania. Mimo tego, konflikt wolnosci religijnej 1 wolnosci
stowa czy kreacji artystycznej przybiera w ostatnich latach na sile. Strony sporu przedstawiajg
szereg odmiennych argumentow, wsrdd ktorych odnalezé mozna rowniez postulaty
depenalizacji obrazy uczu¢ religijnych, jak i zarzuty zbyt duzej ingerencji ustawodawcy w
wolnosé¢ kreacji artystycznych’®. W tej sytuacji rozstrzygajacym wydaje si¢ obowigzujace
orzecznictwo. Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 7 czerwca 1994 roku okreslit, ze uczucia
religijne, ze wzgledu na ich charakter, podlegajq szczegolnej ochronie prawa. Bezposrednio
powiqgzane sq bowiem z wolnosciqg sumienia i wyznania, stanowigcq wartos¢ konstytucyjng.
Potwierdzajq to takze akty miedzynarodowe (np. Deklaracja o eliminacji wszelkich form
nietolerancji i dyskryminacji z powodu religii lub przekonan uchwalona przez Zgromadzenie
Ogélne ONZ dnia 21 listopada 1981 r.). Dlatego tez dziatania naruszajgce uczucia religijne
mogq by¢ przedmiotem zakazu ustawowego takie wowczas, gdyby byly podejmowane za

pomocq Srodkéw stuzgcych realizacji wolnosci stowa’’. Tak jednoznaczna interpretacja

74 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999, s. 242.

5 Por. A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, s. 502.

6 por. K. Burdziak, Czy art. 196 kodeksu karnegolw sposéb nadmierny ogranicza wolnosé wyrazania poglgdow
i tworczosci artystycznej? ,,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty”, nr 1 (22) 2018, s. 137.

" Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 1994 roku w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

25



stanowi istotng wskazowke interpretacyjng zarowno dla podmiotow stosujgcych prawo, jak i
0s6b przygotowujacych analizy i opracowania prawne.

Istotnego argumentu pomocnego przy rozstrzyganiu sporow dotyczacych hierarchii
roznych wolnos$ci dostarczajg zapisy Konstytucji RP okreslajace ich ograniczenia. Wolno$¢
tworczosci artystycznej, badan naukowych, wolno$¢ nauczania czy tez wolnos¢ korzystania z
dobr kultury, zgodnie z postanowieniami art. 31. ust. 3 Konstytucji, jest ograniczona wzgledami
bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej albo wolnosci i praw innych 0sob, podczas gdy zakres ograniczen wolno$ci sumienia
1 wyznania jest mniejszy 1 obejmuje w mysl art. 53 ust. 5: wzgledy bezpieczenstwa, porzadku
publicznego, ochrong¢ zdrowia i moralno$ci oraz prawa i wolno$ci innych oséb. Poréwnanie
zestawionych ograniczen wskazuje zatem, iz wolno$¢ sumienia i wyznania zajmuje wyzsze
miejsce w hierarchii wolno$ci niz inne, wymienione powyzej. Doda¢ wreszcie nalezy, ze
postulowana dekryminalizacja obrazy uczu¢ religijnych nie znajduje swojego uzasadnienia, ani

w zapisach konstytucyjnych, ani tez w neutralnoéci §wiatopogladowej panstwa’®,

Tabela nr 10a.
Obrazanie uczu¢ religijnych (art. 196 k.k.) w Polsce wedlug statystyk policyjnych (1999-
2019)".

Rok Liczba postepowan wszczetych Liczba przestepstw stwierdzonych

2019 80 53
2018 58 45
2017 70 60
2016 54 46
2015 59 32
2014 55 38
2013 51 54
2012 47 51
2011 42 33
2010 48 52

(Sygn. akt K. 17/93), SAOS — System Analizy Orzeczen Sgdowych https://www.saos.org.pl/judgments/205605
[dostep: 27.11.2020].

8 Por. M. Budyn-Kulik, Zniewazenie uczu¢ religijnych — analiza dogmatyczna i praktyka $cigania, ,,Prawo w
dziataniu” - Sprawy karne, 19 / 2014, s. 123.

7S Dane na podstawie statystyk policyjnych https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-
5/63492,0braza-uczuc-religijnych-art-196.html [dostep: 27.11.2020].
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2009 33 39
2008 45 49
2007 55 S7
2006 49 38
2005 44 88
2004 o1 44
2003 30 32
2002 47 44
2001 54 56
2000 68 145
1999 61 59

Statystyki policyjne pokazuja, ze przestgpstwo z art. 196 k.k. jest najczeSciej

popelnianym sposrdéd przestepstw przeciwko wolno$ci sumienia i wyznania. Liczba

stwierdzonych przestepstw obrazy uczué religijnych po wahaniach nastepujacych w latach

1999-2005 ustabilizowata si¢ w przedziale pomiedzy 32 a 60 przypadkdéw rocznie. W ostatnich

21 latach $rednia roczna liczba stwierdzonych przestepstw z art. 196 k.k. wynosita 53 przypadki

(doktadnie 53,1 przypadku na rok).

Tabela nr 10b.

Obraza uczu¢ religijnych (art. 196 k.k.) w Polsce na podstawie statystyk policyjnych (1999-

2019) — liczba przypadkow stwierdzonych.

LICZBA PRZYPADKOW

1999
2000
2001

2002

2003

2004
2005

2006
2007
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o o o
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1VV. Podsumowanie

Rozpatrujagc skuteczno$¢ ochrony wolnosci sumienia i wyznania w polskim Kodeksie
karnym, nalezy zestawi¢ ze sobg liter¢ prawa i skuteczno$¢ stosowania go w praktyce. Sam
zapis ustawowy nie jest nigdy rownowazny z ochrong jaka zdaje si¢ gwarantowac. Jedna z
istotniejszych przeszkod skutecznej ochrony prawnej wolno$ci sumienia i wyznania jest
niepewnos$¢ interpretacyjna, przektadajgca si¢ z jednej strony na problemy z rozstrzyganiem
spraw dotyczacych tejze wolnosci, a z drugiej wptywajaca na destabilizacje fadu spotecznego,
w przypadkach gdy budzace szereg emocji naruszenia wolno$ci nie spotykaja si¢ z
konsekwentnym przeciwdziataniem. Najwiecej rozbieznosci interpretacyjnych w rozdziale
XXIV ustawy karnej narosto wokot art. 196. W zestawieniu z niekonsekwencja w kwestii
Scigania przestepstw przeciwko wolnosci sumienia i1 wyznania mogg wywolywad
przeswiadczenie o zawitoéci czy niejednoznaczno$ci norm. Analiza tre$ci pozwala jednak na
Sciste sprecyzowanie uzywanych w przepisach sformutowan. Pomocnymi stajg si¢ rowniez
orzecznictwo 1 komentarze, wyjasniajac doglebnie, nawet uchodzace za najbardziej
kontrowersyjne kwestie, jak obecno$¢ symboli religijnych w miejscach sprawowania wtadzy
publicznej czy konflikt pomiedzy przestgpstwem obrazy uczué religijnych a dzialalnoscia
artystyczng i wolnoscia stowa®’.

Przedstawiona analiza, opierajac si¢ m.in. na dostgpnych danych statystycznych,
wskazuje ze obraza uczu¢ religijnych nie tylko uchodzi niekiedy za przestgpstwo trudne do
interpretacji, ale jest rownocze$nie najczescie] wystepujacym przestepstwem przeciwko
wolnos$ci sumienia 1 wyznania. Duza ogo6lnos¢ dostepnych danych statystycznych nie pozwala
na poglebiong analize tendencji zwigzanych z wystepowaniem poszczegdlnych przestgpstw
rozdzialu XXIV kk. Inaczej jest natomiast w przypadku bogatej literatury przedmiotu
pomocnej w szczegdlowym opisaniu kluczowych dla interpretacji elementow tych przestgpstw,
co z pewnos$cig jest duzo bardziej pozyteczne w praktyce. Pojawiajace si¢, réwniez w
srodowisku sedziowskim, opinie o iluzoryczno$ci ochrony uczu¢ religijnych oraz wptywie

podnoszonych, czgsto nieuzasadnionych, watpliwosci teoretycznych na praktyke organow

80 Obecno$¢ symboli religijnych w miejscach sprawowania wtadzy publicznej uzasadniaja struktura wyznaniowa
Polski oraz uwarunkowania historyczne i kulturowe. Z kolei granica, ktorej przekroczenie moze wigzac si¢ z
odpowiedzialno$cig karng za obrazg uczud religijnych jest zniewazanie, przejawiajace si¢ okazywaniem
lekcewazenia lub pogardy, podczas gdy pozbawiona elementu zniewagi krytyka, nie stanowi przestepstwa. Por.
S. [Romanski-]Cebula, Obraza uczué religijnych, czyli kontrowersje wokot artykutu 196 k.k., ,,Studia
Religiologica” nr 45 /2012, s. 295, 299.
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81

Scigania®, sprawiajag ze konieczng staje si¢ rzetelna edukacja i informacja o znaczeniu

przepisoOw chroniacych wolno$¢ sumienia i wyznania.
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